PRESUDA PRVOSTUPANJSKOG SUDA (drugo proSireno vijece)
21. rujna 2005.(%)

»Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograni¢avanja protiv osoba i
subjekata povezanih s Osamom bin Ladenom, mrezom Al-Qaidom i talibanima —
Nadleznost Zajednice — Zamrzavanje financijskih sredstava — Temeljna prava — lus
cogens — Sudski nadzor — Tuzba za poniStenje”

U predmetu T-306/01,
Ahmed Ali Yusuf, s boravistem u Spangi (Svedska),

Al Barakaat International Foundation, sa sjediStem u Spéangi, zaklada koju zastupaju
L. Silbersky 1 T. Olsson, odvjetnici,

tuzitelji,
protiv

Vijeca Europske unije, koje zastupaju M. Vitsentzatos, 1. Radestad, E. Karlsson i M.
Bishop, u svojstvu agenata,

i

Komisije Europskih zajednica, koju zastupaju A. Van Solinge, J. Enegren i C. Brown,
u svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzenika,
koje podupire

Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju su u svojstvu agenata
zastupali, prvo, J. Collins, a zatim R. Caudwell, ova potonja uz asistenciju S. Moore,
barrister, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

intervenijent,

prvotno povodom zahtjeva za ponistenje Uredbe Vijeca (EZ) br. 467/2001 od 6. ozujka
2001. o zabrani izvoza odredene robe i usluga u Afganistan, pooStravanju zabrane leta i
prosirivanju zamrzavanja financijskih sredstava i1 ostalih financijskih izvora u odnosu
na afganistanske talibane te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 337/2000 (SL L
67, str. 1.) 1, drugo, Uredbe Komisije (EZ) br. 2199/2001 od 12. studenoga 2001. o
cetvrtoj izmjeni Uredbe br. 467/2001 (SL L 295, str. 16.), a zatim povodom zahtjeva za
ponistenje Uredbe Vijeca (EZ) br. 881/2002 od 27. svibnja 2002. o odredenim posebnim
mjerama ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata povezanih s Osamom bin
Ladenom, mrezom Al-Qaidom 1 talibanima te o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca



br. 467/2001 (SL L 139, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
18., svezak 2., str. 34.),

PRVOSTUPANIJSKI SUD
EUROPSKIH ZAJEDNICA (drugo prosireno vijece),

u sastavu: N.J. Forwood, predsjednik, J.Pirrung, P.Mengozzi, A. W. H. Meij i
M. Vilaras, suci

tajnik: H. Jung,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 14. listopada 2003.,

donosi sljedecu

Presudu

Pravni okvir

U skladu s ¢lankom 24. stavkom 1. Povelje Ujedinjenih naroda potpisane u San
Franciscu (Sjedinjene Ameri¢ke Drzave) 26. lipnja 1945., ¢lanovi Ujedinjenih naroda
»povjeravaju Vijecu sigurnosti prvenstvenu odgovornost za odrzavanje Medunarodnog
mira i sigurnosti, i pristaju da Vijeée sigurnosti radi u njihovo ime kad obavlja svoje
duZnosti na temelju te odgovornosti.”

U skladu s ¢lankom 25. Povelje Ujedinjenih naroda, ,,[¢]lanovi [UN-a] suglasni su da
prihvate 1 izvrSavaju odluke Vijeca sigurnosti u skladu s ovom Poveljom.”

Na temelju ¢lanka 48. stavka 2. Povelje Ujedinjenih naroda, odluke Vijeca sigurnosti
radi odrzavanja Medunarodnog mira i sigurnosti ,izvriavaju Clanovi Ujedinjenih
naroda neposredno i svojim djelovanjem u odgovaraju¢im Medunarodnim ustanovama
kojih su Clanovi.”

Prema clanku 103. Povelje Ujedinjenih naroda, ,[u] slucaju sukoba izmedu obveza
Clanova Ujedinjenih naroda na temelju ove Povelje 1 njihovih obveza na temelju bilo
kojega drugoga Medunarodnog sporazuma prevladavaju njihove obveze na temelju ove
Povelje.”

Prema ¢lanku 11. stavku 1. UEZ-a:

,unija utvrduje 1 provodi zajednicku vanjsku 1 sigurnosnu politiku koja obuhvaca sva
podrucja vanjske i sigurnosne politike 1 koja ima sljedece ciljeve:

— oc¢uvanje zajednickih vrijednosti, temeljnih interesa, neovisnosti i cjelovitosti Unije u
skladu s nacelima Povelje Ujedinjenih naroda,
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— jacCanje sigurnosti Unije u svakom pogledu,

— oCuvanje mira 1 jacanje medunarodne sigurnosti u skladu s nacelima Povelje
Ujedinjenih naroda [...]” [nesluzbeni prijevod]

U skladu s ¢lankom 301. UEZ-a:

»Ako se zajednickim stajaliStem ili zajednickom akcijom, donesenima u skladu s
odredbama Ugovora o Europskoj uniji u vezi sa zajednickom vanjskom i sigurnosnom
politikom, predvida djelovanje Zajednice kojim se djelomicno ili u cijelosti prekidaju
ili ogranicavaju gospodarski odnosi s jednom ili viSe tre¢ih zemalja, Vijece poduzima
potrebne hitne mjere. Vije¢e odlucuje kvalificiranom ve¢inom, na prijedlog Komisije.”
[nesluzbeni prijevod]

Clanak 60. stavak 1. UEZ-a glasi kako slijedi:

»Ako se u sluc¢ajevima predvidenima c¢lankom 301. djelovanje Zajednice smatra
nuznim, Vije¢e moZe u odnosu na doticne trece zemlje, u skladu s postupkom iz ¢lanka
301., poduzeti potrebne hitne mjere u pogledu kretanja kapitala i platnog prometa.”
[nesluzbeni prijevod]

U skladu s ¢lankom 307. prvim stavkom UEZ-a:

,Odredbe ovog Ugovora ne utjeCu na prava i obveze koje proizlaze iz sporazuma
sklopljenih prije 1. sijecnja 1958. ili, za drzave pristupnice, prije datuma njihova
pristupanja, a koje su sklopile jedna ili viSe drzava ¢lanica s jedne strane te jedna ili vise
tre¢ih zemalja s druge strane.” [nesluzbeni prijevod]

Naposljetku, ¢lanak 308. UEZ-a glasi kako slijedi:

»Ako se tijekom funkcioniranja zajednickog trziSta ukaze potreba za djelovanjem
Zajednice radi postizanja jednog od njezinih ciljeva, a da za to ovim Ugovorom nisu
utvrdene potrebne ovlasti, Vije¢e poduzima odgovaraju¢e mjere, odlucujuci
jednoglasno, na prijedlog Komisije 1 nakon savjetovanja s Europskim parlamentom.”
[nesluzbeni prijevod]

Okolnosti spora

Dana 15. listopada 1999. Vije¢e sigurnosti Ujedinjenih naroda (u daljnjem tekstu:
Vijece sigurnosti) donijelo je Rezoluciju 1267 (1999) kojom je izmedu ostalog osudilo
¢injenicu da se afganistansko drzavno podrucje i dalje koristi za prihvat i obuku terorista
te planiranje teroristiCkih akata, ponovno potvrdilo svoje uvjerenje da je suzbijanje
medunarodnog terorizma bitno za odrZzavanje medunarodnog mira i sigurnosti te izrazilo
zaljenje zbog Cinjenice da talibani 1 dalje pruzaju utociSte Osami bin Ladenu te njemu 1
njegovim suradnicima omogucavaju da na njihovom podru¢ju upravljaju mrezom
kampova za obuku terorista i da Afganistan koriste kao bazu za medunarodne
teroristicke operacije. U drugom stavku rezolucije Vijeée sigurnosti zatrazilo je da
talibani smjesta izru¢e Osamu bin Ladena nadleZnim tijelima vlasti. Kako bi se
osiguralo ispunjenje tog zahtjeva, stavkom 4.(b) Rezolucije 1267 (1999) predvideno je
da sve drzave Clanice moraju prije svega ,,[z]amrznuti financijska sredstva 1 ostale
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financijske izvore, ukljuc¢uju¢i financijska sredstva koja proizlaze iz imovine koja je u
vlasniStvu ili pod izravnom ili neizravnom kontrolom talibana ili poduzeca koje je u
vlasniStvu ili pod kontrolom talibana, koje je odredio Odbor uspostavljen odlomkom 6.
nize u tekstu, i paziti da njihovi drzavljani ili bilo koja druga osoba koja se nalazi na
njihovom drzavnom podrucju ta financijska sredstva ili bilo koja druga tako odredena
financijska sredstva ili financijske izvore ne stavi na raspolaganje talibanima ili
poduzecu koje je u vlasnistvu ili pod izravnom ili neizravnom kontrolom talibana ili da
ih ne koristi u njihovu korist osim ako u pojedina¢nom sluc¢aju Odbor nije zbog
humanitarnih razloga dao suprotno ovlastenje.” [nesluzbeni prijevod]

U stavku 6. Rezolucije 1267 (1999) Vijecée sigurnosti odlucilo je da u skladu s ¢lankom
28. svojeg privremenog poslovnika uspostavi odbor Vije¢a sigurnosti koji ¢e biti
sastavljen od svih njegovih ¢lanova (u daljnjem tekstu: Odbor za sankcije) 1 koji ¢e prije
svega biti duzan paziti da drzave provode mjere nalozene stavkom 4., odrediti
financijska sredstva ili ostale financijske izvore iz spomenutog stavka 4. i razmatrati
prijedloge za izuze¢a od mjera naloZenih tim stavkom.

Smatrajuci da je za provedbu te rezolucije potrebno djelovanje Zajednice, Vijece je 15.
studenoga 1999. donijelo Zajedni¢ko stajaliSte 1999/727/ZVSP o mjerama
ograniavanja protiv talibana (SL L 294, str. 1.). Clankom 2. toga zajedni¢kog stajalista
odredeno je zamrzavanje financijskih sredstava 1 ostalih financijskih izvora talibana u
inozemstvu pod uvjetima iz Rezolucije Vijeca sigurnosti 1267 (1999).

Dana 14. veljace 2000. Vijece je na temelju ¢lanaka 60. 1 301. UEZ-a donijelo Uredbu
(EZ) br. 337/2000 o zabrani leta i zamrzavanju financijskih sredstava i ostalih
financijskih izvora u odnosu na afganistanske talibane (SL L 43, str. 1.).

Dana 19. prosinca 2000. Vijece sigurnosti donijelo je Rezoluciju 1333 (2000) kojom je
izmedu ostaloga zahtijevalo da talibani poStuju Rezoluciju 1267 (1999), osobito tako da
medunarodnim teroristima 1 njithovim organizacijama prestanu pruZati utocCiSte i
omogucavati obuku 1 da izru¢e Osamu bin Ladena nadleZnim tijelima vlasti kako bi bio
doveden pred sud. VijeCe sigurnosti osobito je odlucilo poostriti zabranu leta i
zamrzavanje financijskih sredstava koji su bili nalozeni Rezolucijom 1267 (1999). Tako
je stavkom 8.(c) Rezolucije 1333 (2000) predvideno da sve drzave trebaju, izmedu
ostalog, ,,[o]dmah zamrznuti financijska sredstva 1 ostalu financijsku imovinu Osame
bin Ladena i s njim povezanih pojedinaca i subjekata koje je odredio [Odbor za
sankcije], ukljucujuci organizaciju Al-Qaidu, kao i financijska sredstva koja proizlaze
iz imovine koja je u vlasnistvu ili pod izravnom ili neizravnom kontrolom Osame bin
Ladena i s njim povezanih pojedinaca i subjekata te paziti da njihovi drzavljani ili bilo
koja druga osoba koja se nalazi na njthovom drzavnom podrucju ta financijska sredstva
1 druge financijske izvore ili bilo koja druga financijska sredstva ili financijske izvore
ne stavi na raspolaganje ili da ih ne koristi izravno ili neizravno u korist Osame bin
Ladena, njegovih suradnika ili bilo kojeg drugog subjekta koji je u njihovu vlasnistvu
ili pod njihovom izravnom ili neizravnom kontrolom, ukljucujuéi organizaciju Al-
Qaidu.” [nesluzbeni prijevod]

Istom tom odredbom Vijece sigurnosti zaduzilo je Odbor za sankcije da na temelju
informacija koje mu dostave drzave 1 regionalne organizacije vodi azurirani popis
pojedinaca i subjekata za koje je navedeni odbor utvrdio da su povezani s Osamom bin
Ladenom, ukljucuju¢i organizaciju Al-Qaidu.
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Stavkom 23. Rezolucije 1333 (2000) Vijece sigurnosti odlucilo je da ¢e se mjere
nalozene izmedu ostalog stavkom 8. primjenjivati dvanaest mjeseci i da ¢e na kraju tog
razdoblja Vijece odluciti treba li ih pod istim uvjetima produljiti za novo razdoblje.

Smatrajuci da je za provedbu te rezolucije potrebno djelovanje Zajednice, Vijece je 26.
veljace 2001. donijelo Zajednicko stajaliste 2001/154/ZVSP o dodatnim mjerama
ograniCavanja protiv talibana i o izmjeni zajednickog stajaliSta 96/746/ZVSP (SL L 57,
str. 1.). Clanak 4. tog zajednickog stajalista glasi kako slijedi:

,Financijska sredstva i ostala financijska imovina Osame bin Ladena i s njim povezanih
osoba 1 subjekata koje je odredio Odbor za sankcije, zamrzavaju se, a Osami bin Ladenu
1 s njim povezanim osobama i subjektima koje je odredio Odbor za sankcije se u skladu
s odredbama Rezolucije 1333 (2000) ne stavljaju na raspolaganje nikakva financijska
sredstva ili drugi financijski izvori.” [nesluzbeni prijevod]

Dana 6. oZzujka 2001. Vijece je na temelju ¢lanaka 60. 1 301. UEZ-a donijelo Uredbu
(EZ) br. 467/2001 o zabrani izvoza odredene robe i usluga u Afganistan, poostravanju
zabrane leta 1 proSirivanju zamrzavanja financijskih sredstava i1 ostalih financijskih
izvora u odnosu na afganistanske talibane te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br.

337/2000 (SL L 67, str. 1.).

U skladu s uvodnom izjavom 3. te uredbe, mjere predvidene Rezolucijom 1333 (2000)
,ulaze u opseg Ugovora te je stoga potrebno da zakonodavstvo Zajednice provodi
odgovarajuce odluke Vijeca sigurnosti, kad je podrucje Zajednice u pitanju, da bi se
izbjeglo narusavanje trziSnog natjecanja.” [nesluzbeni prijevod]

U ¢lanku 1. Uredbe br. 467/2001 odredeno je Sto se smatra ,,financijskim sredstvima” 1
»zamrzavanjem financijskih sredstava”. [nesluZbeni prijevod]

U skladu s ¢lankom 2. Uredbe br. 467/2001:

,» 1. Zamrzavaju se sva financijska sredstva 1 ostali financijski izvori koji pripadaju bilo
kojoj fizickoj ili pravnoj osobi, subjektu ili tijelu koje odredi [...] Odbor za sankcije 1
koje je uvrSteno u popis iz Priloga 1.

2. Zabranjeno je financijska sredstva ili ostale financijske izvore izravno ili neizravno
staviti na raspolaganje osobi, subjektu ili tijelu koje odredi Odbor za sankcije protiv
talibana 1 koje je uvrSteno u popis iz Priloga I. ili ih koristiti u njihovu korist.

3. Stavci 1. 1 2. ne primjenjuju se na financijska sredstva i financijske izvore za koje je
Odbor za sankcije protiv talibana odobrio izuzece. Takva izuzeca odobravaju se putem
nadleznih tijela drzava ¢lanica uvrStenih u popis iz Priloga I1.” [nesluzbeni prijevod]

Prilog 1. Uredbi br. 467/2001 sadrzava popis osoba, subjekata i tijela za koje vrijedi
zamrzavanje financijskih sredstava odredeno clankom 2. U skladu s ¢lankom 10.
stavkom 1. Uredbe br. 467/2001., Komisija je ovlaStena izmijeniti ili dopuniti Prilog I.
na temelju odluke Vijeca sigurnosti ili Odbora za sankcije.

Dana 8. ozujka 2001. Odbor za sankcije objavio je prvi proc¢is€eni popis osoba i
subjekata protiv kojih treba odrediti zamrzavanje financijskih sredstava na temelju
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rezolucija Vijec¢a sigurnosti 1267 (1999) 1 1333 (2000). Otada je taj popis bio vise puta
izmijenjen i dopunjen. Komisija je stoga u skladu s ¢lankom 10. Uredbe br. 467/2001
donijela razne uredbe kojima je izmijenila ili dopunila Prilog I. toj uredbi.

Dana 9. studenoga 2001. Odbor za sankcije objavio je novi dodatak popisu od 8. ozujka
2001., koji je izmedu ostaloga sadrzavao naziv sljedeéega tijela te imena sljedecih triju
osoba:

— ,,Barakaat International lioundation, Box 4036, Spanga, Stockholm, Svedska,
Rinkebytorget 1, 04 Spanga, Svedska”;

—,,Aden, Adirisak; Skaftingebacken 8, 16367 Spanga, Svedska, datum rodenja 1. lipnja
1968.”;

— ,,Ali, Abdi Abdulaziz, Drabantvagen 21, 17750 Spanga, Svedska, datum rodenja 1.
sijenja 1955.”;

— ,,Ali, Yusaf Ahmed, Hallbybybacken 15, 70 Spanga, Svedska, datum rodenja: 20.
studenoga 1974.”.

Uredbom Komisije (EZ) br. 2199/2001 od 12. studenoga 2001. o Cetvrtoj izmjeni
Uredbe br. 467/2001 (SL L 295, str. 16.) naziv predmetnog subjekta i imena triju
navedenih fizi¢kih osoba zajedno s drugima dodana su Prilogu 1. toj uredbi.

Dana 16. sijecnja 2002. Vijece sigurnosti donijelo je Rezoluciju 1390 (2002) kojom se
odreduju mjere protiv Osame bin Ladena, ¢lanova mreze Al-Qaide i talibana te drugih
s njima povezanih osoba, skupina, poduzeca i subjekata. Stavcima 1. 1 2. te rezolucije
predvida se u biti zadrzavanje mjera, osobito zamrzavanja financijskih sredstava,
odredenih stavkom 4.(b) Rezolucije 1267 (1999) i stavkom 8.(c) Rezolucije 1333
(2000). U skladu sa stavkom 3. Rezolucije 1390 (2002), Vijece sigurnosti ¢e te mjere
preispitati 12 mjeseci nakon njihova donoSenja, na kraju kojeg ¢e razdoblja Vijece ili
odobriti njihovu daljnju primjenu ili ¢e ih odluciti poboljsati.

Budu¢i da je za provedbu te rezolucije bilo potrebno djelovanje Zajednice, 27. svibnja
2002. Vijece je donijelo Zajednicko stajaliste 2002/402/ZVSP o mjerama ograni¢avanja
protiv Osame bin Ladena, ¢lanova organizacije Al-Qaide i talibana te ostalih pojedinaca,
skupina, poduzeca i1 subjekata povezanih s njima te o ukidanju zajednickih stajalista
96/746, 1999/727, 2001/154 1 2001/771/ZVSP (SL L 139, str. 4.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 18. stavak 1., str. 17.). Clankom 3. tog zajednickog
stajaliSta izmedu ostalog se odreduje nastavak zamrzavanja financijskih sredstava i
ostale financijske imovine ili gospodarskih izvora pojedinaca, skupina, poduzeca i
subjekata s popisa koji je sastavio Odbor za sankcije u skladu s rezolucijama Vijeca
sigurnosti 1267 (1999) 1 1333 (2000).

Dana 27. svibnja 2002. Vijece je na temelju ¢lanaka 60., 301. 1 308. UEZ-a donijelo
Uredbu (EZ) br. 881/2002 o odredenim posebnim mjerama ograniavanja protiv
odredenih osoba i subjekata povezanih s Osamom bin Ladenom, mrezom Al-Qaidom i
talibanima te o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 467/2001 (SL L 139, str.
9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18. stavak 2., str. 34.).
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U skladu s uvodnom izjavom 4. te uredbe, mjere odredene, izmedu ostalog, Rezolucijom
Vijeca sigurnosti 1390 (2002) obuhvacene su Ugovorom te je stoga potrebno da
zakonodavstvo Zajednice provodi odgovaraju¢e odluke Vije¢a sigurnosti, kad je
podrucje Zajednice u pitanju, da bi se izbjeglo narusavanje trziSnog natjecanja..”

Clankom 1. Uredbe br. 881/2002 »financijska sredstva” i ,,zamrzavanje financijskih
sredstava” definiraju se u bitnom posve jednako kao ¢lankom 1. Uredbe br. 467/2001.

U skladu s ¢lankom 2. Uredbe br. 881/2002:

,»1. Zamrzavaju se sva financijska sredstva i gospodarski izvori koji pripadaju ili su u
vlasniStvu ili ih koriste fizicke ili pravne osobe, skupine ili subjekti koje je imenovao
[odredio] Odbor za sankcije i koji su navedeni u Prilogu ..

2. Zabranjeno je izravno ili neizravno raspolaganje financijskim sredstvima od strane ili
u korist fizicke ili pravne osobe, skupine ili subjekta koje je imenovao [odredio] Odbor
za sankcije 1 koji su navedeni u Prilogu I.

3. Zabranjeno je izravno ili neizravno raspolaganje gospodarskim izvorima, od strane ili
u korist fizicke ili pravne osobe, skupine ili subjekta koje je imenovao [odredio] Odbor
za sankcije 1 koji su navedeni u Prilogu 1. s ciljem omogucavanja toj osobi, skupini ili
subjektu stjecanja financijskih sredstava, robe ili usluga.”

Prilog I. Uredbi br. 881/2002 sadrzava popis osoba, skupina i subjekata na koje se
odnosi zamrzavanje sredstava odredeno ¢lankom 2. Taj popis izmedu ostalog sadrzi
naziv sljedec¢eg subjekta te imena sljedecih triju osoba:

— ,Zaklada Al Barakaat Igternational, PP 4036, Spénga, Stockholm, Svedska;
Rinkebytorget 1, 04 Spénga, Svedska”;

— ,,Aden, Adirisak; Skaftingebacken 8, 16367 Spanga, Svedska, datum rodenja 1. lipnja
1968.”;

—,,Ali, Abdi Abdulaziz, Drabantvagen 21, 17750 Spanga, Svedska, datum rodenja 1.
sije¢nja 1955.”;

— ,Ali, Yusaf Ahmed, Hallbybybacken 15, 70 Spanga, Svedska, datum rodenja 20.
studenoga 1974.”.

Dana 26. kolovoza 2002. Odbor za sankcije odlucio je s popisa osoba, skupina i
subjekata na koje treba primjenjivati zamrzavanje sredstava i ostalih gospodarskih
izvora izbrisati osobe poznate kao ,,Abdi Abdulaziz Ali” i,,Abdirisak Aden”.

Posljedi¢no je 4. rujna 2002. Komisija donijela Uredbu (EZ) br. 1580/2002 o drugoj
izmjeni Uredbe Vijeca (EZ) br. 881/2002 (SL L 237, str. 3.).

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. Uredbe br. 1580/2002 s popisa iz Priloga I. Uredbi
br. 881/2002 izbrisane su izmedu ostalih sljedece osobe:
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—,,Ali, Abdi Abdulaziz, Drabantvagen 21, 17750 Spénga, Svedska, datum rodenja 1.
sijenja 1955.”;

—,,Aden, Adirisak, Skaftingebacken 8, 16367 Spéanga, Svedska, datum rodenja 1. lipnja
1968.”.

Dana 20. prosinca 2002. Vijece sigurnosti donijelo je Rezoluciju 1452 (2002) kojom se
zeljelo olaksati ispunjenje obveza u podrucju borbe protiv terorizma. Stavkom 1. te
rezolucije predvida se u pogledu zamrzavanja financijskih sredstava i gospodarskih
izvora odreden broj odstupanja i iznimki odredenih rezolucijama 1267 (1999), 1333
(2000) 1 1390 (2002) koje drzave ¢lanice mogu odobriti zbog humanitarnih razloga ako
to odobri Odbor za sankcije.

Dana 17. sijecnja 2003. Vijece sigurnosti donijelo je Rezoluciju 1455 (2003) kojom se
zeljela poboljsati provedba mjera odredenih stavkom 4.(b) Rezolucije 1267 (1999),
stavkom 8.(c) Rezolucije 1333 (2000) i stavcima 1. i 2. Rezolucije 1390 (2002). U
skladu sa stavkom 2. Rezolucije 1455 (2003), te ¢e mjere biti ponovno poboljSane nakon
12 mjeseci ili, prema potrebi, prije.

Smatraju¢i da je djelovanje Zajednice bilo potrebno za provedbu Rezolucije Vijeca
sigurnosti 1452 (2002), 27. veljace 2003. Vije¢e je donijelo ZajedniCko stajaliste
2003/140/ZVSP o iznimkama od mjera ograni¢avanja odredenih Zajednickim
stajaliStem 2002/402/ZVSP (SL L 53, str. 62.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 18. stavak 2., str. 73.). Prema ¢lanku 1. Zajednic¢kog stajaliSta, kod
provedbe mjera navedenih u ¢lanku 3. Zajednickog stajalista 2002/402/ZVSP, Europska
zajednica omogucit ¢e izuzetke dopustene Rezolucijom Vijeca sigurnosti Ujedinjenih
naroda 1452 (2002).

Dana 27. ozujka 2003. Vijece je donijelo Uredbu (EZ) br. 561/2003 o izmjeni Uredbe
(EZ) br. 881/2002 (SL L 82, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
18. stavak 1., str. 53.) s obzirom na iznimke od zamrzavanja financijskih sredstava i
ekonomskih izvora. U uvodnoj izjavi 4. te uredbe Vijece navodi da je s obzirom na
Rezoluciju Vijeca sigurnosti 1452 (2002) mjere koje je uvela Zajednica neophodno
prilagoditi.

U skladu s ¢lankom 1. Uredbe br. 561/2003:

,U Uredbu (EZ) br. 881/2002 iza Clanka 2. umece se ¢lanak 2.a koji glasi:
,Clanak 2.a

1. Clanak 2. ne primjenjuje se na financijska sredstva ili ekonomske izvore ako:

(a) bilo koje nadlezno tijelo drzava ¢lanica, navedenih u Prilogu II., utvrdi, na zahtjev
zainteresirane fizicke ili pravne osobe, da su ta financijska sredstva ili ekonomski izvori:

(1) neophodni za pokrivanje osnovnih izdataka, ukljucujuci i placanje hrane, najamnine
ili hipotekarnoga kredita, lijekova 1 lijeCenja, poreza, premija osiguranja i komunalnih
davanja;
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(i1) namijenjeni iskljucivo za plac¢anje razumnih troskova stru¢njaka i povrat izdataka
nastalih zbog koriStenja pravnih usluga;

(ii1) namijenjeni isklju¢ivo za placanje pristojbi ili naknada za usluge povezane s
rutinskim vodenjem ili odrzavanjem zamrznutih financijskih sredstava ili zamrznutih
ekonomskih izvora; ili

(iv) neophodni za izvanredne izdatke; i
(b) o takvom se utvrdenju obavijesti Odbor za sankcije; i

(¢) (1) u slucaju utvrdenja pod tockom (a)(i), (ii) ili (ii1), Odbor za sankcije ne iznese
prigovor na utvrdenje u roku od 48 sati od obavijesti; ili

(i1) u slu¢aju utvrdenja iz tocke (a)(iv), Odbor za sankcije odobri utvrdenje.

2. Svaka osoba koja Zeli iskoristiti odredbe iz stavka 1. upucuje zahtjev odgovaraju¢em
nadleznom tijelu drzave ¢lanice navedenom u Prilogu 1II.

Nadlezno tijelo iz Priloga II., bez odlaganja, pisanim putem obavjes¢uje osobu koja je
podnijela zahtjev 1 svaku drugu osobu, tijelo ili subjekt koji su neposredno zainteresirani
o tome je li zahtjev odobren.

Nadlezno tijelo takoder obavjes¢uje ostale drzave Clanice o tome je li zahtjev za takvu
iznimku odobren.

3. Financijska sredstva koja su oslobodena i dozna¢ena unutar Zajednice radi pokrivanja
izdataka ili priznata temeljem ovoga ¢lanka ne podlijezu daljnjim restriktivnim mjerama
na temelju ¢lanka 2.

[.]”

Dana 19. svibnja 2003. Komisija je donijela Uredbu (EZ) br. 866/2003 o 18. izmjeni
Uredbe Vijeca (EZ) br. 881/2002 (SL L 124, str. 19.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 18. stavak 1., str. 57.) .U skladu s ¢lankom 1. te uredbe te stavkom 1.
Priloga toj uredbi, Prilog I. Uredbi br. 881/2002 izmijenjen je tako da se upis ,,Ali, Yusaf
Ahmed, Hallbybybacken 15, 70 Spanga, Svedska, datum rodenja 20. studenoga 1974.”
pod naslovom ,,Fizicke osobe” zamjenjuje sljede¢im:

,Ali Ahmed Yusaf (alias Ali Galoul), Krilingegrind 33, S-16362 Spanga, Svedska;
datum rodenja 20. studenoga 1974.; mjesto rodenja: Garbaharey, Somalija;
drzavljanstvo: Svedsko; br. putovnice: Svedska putovnica 1041635; nacionalni
identifikacijski broj: 741120-1093.”

Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajniStvu Prvostupanjskog suda 10. prosinca 2001., upisanom pod

brojem T-306/01, Abdirisak Aden, Abdulaziz Ali i Ahmed Yusuf te Al Barakaat
International Foundation (u daljnjem tekstu: Al Barakaat) pokrenuli su na temelju
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¢lanka 230. UEZ-a postupak protiv Vije¢a i Komisije u kojem od Prvostupanjskog suda
zahtijevaju da:

— ponisti Uredbu br. 2199/2001;

— ponisti Uredbu br. 467/2001 1, podredno, proglasi je neprimjenjivom na temelju
¢lanka 241. UEZ-a;

— odluci o troskovima ¢iji iznos ¢e biti odreden naknadno.

U tom dokumentu tuzitelji su na temelju ¢lanka 243. UEZ-a zatrazili 1 suspenziju
primjene Uredbe br. 2199/2001.

Zasebnim aktom podnesenim tajniStvu Prvostupanjskog suda 10. prosinca 2001. tuzitelji
su zatrazili da se u skladu s ¢lankom 76.a Poslovnika Prvostupanjskog suda o predmetu
odluci u ubrzanom postupku. Nakon Sto je saslusao tuzenike Prvostupanjski sud (prvo
vijece) je odlukom od 22. sije¢nja 2002. taj zahtjev odbio zbog sloZenosti 1 osjetljivosti
pravnih pitanja tog predmeta.

Tajnistvo Prvostupanjskog suda je 24. sijeCnja 2002. pisanim putem obavijestilo
tuzitelje da o zahtjevu za suspenziju primjene Uredbe br. 2199/2001 nije moguce
odluciti jer taj zahtjev nije bio podnesen zasebnim aktom u skladu s odredbama
Poslovnika. Medutim, u istom tom dopisu bilo je navedeno da je u skladu s odredbama
tog Poslovnika uvijek moguée naknadno podnijeti zahtjev za odredivanje privremenih
mjera.

U svojim odgovorima na tuzbu podnesenima tajniStvu Prvostupanjskog suda 19. veljace
2002. Vijece 1 Komisija od Prvostupanjskog suda zahtijevaju da:

— odbije tuzbu;
— naloZi tuZiteljima snoSenje troskova.

Aktom podnesenim tajniStvu Prvostupanjskog suda 8. ozujka 2002. tuZitelji su podnijeli
zahtjev za privremenu pravnu zastitu kojom traze suspenziju primjene uredbi br.
467/200112199/2001 u dijelu u kojem se te uredbe odnose na njih do odluke u glavnom
postupku.

Dana 22. ozujka 2002. predsjednik Prvostupanjskog suda je u prisutnosti Kraljevine
Svedske, koja je bila zastupljena na raspravi, saslusao usmene argumente stranaka.

RjeSenjem od 7. svibnja 2002. (Aden 1 dr./Vije¢e 1 Komisija, T-306/01 R, Zb., str. 1I-
2387.) predsjednik Prvostupanjskog suda odbio je zahtjev za privremenu pravnu zastitu
uz obrazloZenje da uvjet nuznosti nije ispunjen, te je odgodio odluku o troskovima.

Dana 27. lipnja 2002. tajnistvo Prvostupanjskog suda pisanim je putem pozvalo stranke
da se ocituju o posljedicama stavljanja izvan snage Uredbe br. 467/2001 i1 njezine
zamjene Uredbom br. 881/2002.
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U svojim o¢itovanjima koja su tajniStvu Prvostupanjskog suda podnijeli 29. srpnja 2002.
tuzitelji su naveli da su svoje zahtjeve, tuzbene razloge i argumente prilagodili tako da
su oni od tog trenutka usmjereni na ponistenje Uredbe br. 881/2002 (u daljnjem tekstu:
pobijana uredba) donesene s obzirom na Rezoluciju Vijeca sigurnosti 1390 (2002)
kojom se nastavljaju primjenjivati sankcije protiv njih. Navode da se prvotnu tuzbu
protiv Uredbe br. 467/2001 treba smatrati bespredmetnom jer je pobijanom uredbom ta
uredba bila stavljena izvan snage.

U svojim ocitovanjima podnesenima tajniStvu Prvostupanjskog suda 12. srpnja 2002.

......

zahtjeve tako da od toga trenutka njihova svrha bude ponistenje pobijane odluke.

U svojim ocitovanjima podnesenima tajniStvu Prvostupanjskog suda 10. srpnja 2002.
Komisija je, s obzirom na ¢injenicu da se pobijanom uredbom nastavljaju pravni ucinci
Uredbe br. 2199/2001, izjavila da se ne protivi tomu da tuZitelji izmijene svoje prvotne
tuzbene zahtjeve tako da se oni odnose na pobijanu uredbu.

Inace, Komisija moli Prvostupanjski sud da u skladu s ¢lankom 113. svojeg Poslovnika
utvrdi da je tuzba postala bespredmetnom u dijelu u kojem je usmjerena protiv Uredbe
br. 2199/2001 1 da Sto se nje tice postupak treba obustaviti.

Komisija na temelju ¢lanka 115. stavka 1.1 €lanka 116. stavka 6. Poslovnika zahtijeva i
da joj se prizna status intervenijenta u potporu zahtjevima Vije¢a. Medutim, navodi da
ostaje pri zahtjevu da se tuziteljima nalozi plac¢anje troskova koje je imala u razdoblju
tijekom kojega su tuzitelji osporavali Uredbu br. 2199/2001.

RjeSenjem predsjednika prvoga vijeCa Prvostupanjskog suda od 12. srpnja 2002.
Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije 1 Sjeverne Irske bila je odobrena intervencija u
potporu zahtjevima tuzenika.

Tajnistvo Prvostupanjskog suda je 11. rujna 2002. pisanim putem zatraZilo od tuzitelja
da se 1zjasne o moZebitnim posljedicama donoSenja Uredbe br. 1580/2002 za nastavak
postupka.

Zbog promjene sastava vijeca Prvostupanjskog suda u novoj sudskoj godini koja je
zapocela 1. listopada 2002. sudac izvjestitelj rasporeden je u drugo vije¢e kojemu je
slijedom toga dodijeljen ovaj predmet.

U svojim ocitovanjima o posljedicama donoSenja Uredbe br. 1580/2002. podnesenima
tajnistvu Prvostupanjskog suda 11. studenoga 2002. tuZzitelji navode, prvo, da njihova
tuzba vise nije usmjerena protiv Komisije i, drugo, da Abdirisak Aden i Abdulaziz
Ali viSe nemaju nikakav poseban i pojedinacan interes nastaviti ovaj postupak osim u
dijelu u kojem se odnosi na snosSenje troskova.

Odlukom od 20. studenoga 2002. tajnik Prvostupanjskog suda odbio je priloziti u spis
primjedbe koje su u tim oc¢itovanjima tuzitelji iznijeli na odgovore Vijeca i Komisije na
repliku, uz obrazlozenje da takve primjedbe nisu predvidene Poslovnikom.

U svojem intervencijskom podnesku podnesenom tajnistvu Prvostupanjskog suda 27.
veljace 2003. Ujedinjena Kraljevina zahtijeva od Prvostupanjskog suda da odbije tuzbu.



62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

TajniStvo Prvostupanjskog suda je 13. lipnja 2003. pisanim putem pozvalo Ahmeda Ali
Yusufa da iznese svoja ocitovanja o posljedicama donosenja Uredbe br. 866/2003 za
nastavak postupka.

U svojim ocitovanjima podnesenima tajniStvu Prvostupanjskog suda 7. srpnja 2003.
Ahmed Ali Yusuf je u bitnom naveo da su izmjene izvrSene Uredbom br. 866/2003 bile
cisto redakcijske 1 da ne bi smjele utjecati na nastavak postupka.

Saslusavsi stranke Prvostupanjski sud je u skladu s clankom 51. Poslovnika predmet
uputio vijecu sastavljenom od pet sudaca.

Saslusavsi izvjeS€e suca izvjestitelja Prvostupanjski sud (drugo proSireno vijece)
odlucio je otvoriti usmeni dio postupka te je u okviru mjera upravljanja postupkom
predvidenih ¢lankom 64. Poslovnika Vijecu i Komisiji pisanim putem postavio pitanje
na koje su oni odgovorili u odredenom roku.

Rjesenjem predsjednika drugoga proSirenog vijec¢a Prvostupanjskog suda od 18. rujna
2003. ovaj predmet i predmet T-315/01, Kadi/Vije¢e 1 Komisija, spojeni su u svrhu
usmenog dijela postupka, u skladu s ¢lankom 50. Poslovnika.

Komisija je 8. listopada 2003. pisanim putem zamolila Prvostupanjski sud da u spis
doda ,,Smjernice za rad [Odbora za sankcije]” koje je taj odbor donio 7. studenoga 2002.
te izmijenio 10. travnja 2003. Predsjednik drugog prosirenog vije¢a Prvostupanjskog
suda prihvatio je taj zahtjev odlukom od 9. listopada 2003.

Budu¢i da su u skladu s ¢lankom 99. Poslovnika, Aden i Ali obavijestili Prvostupanjski
sud da povlace tuzbu i da su se s tuzenicima nagodili o troSkovima, predsjednik drugoga
proSirenog vijeCa Prvostupanjskog suda je rjeSenjem od 9. listopada 2003. naloZio
brisanje imena tih dvaju tuzitelja iz upisnika u predmetu T-306/01 i o troSkovima
odlucio u skladu s nagodbom stranaka.

Zasebnim aktima podnesenima tajniStvu Prvostupanjskog suda 13. listopada 2003.
Yusufi Al Barakaat podnijeli su zahtjeve za besplatnu pravnu pomo¢. Ti su zahtjevi bili
odbijeni dvama rjeSenjima predsjednika drugoga proSirenog vijec¢a Prvostupanjskog
suda od 3. svibnja 2004.

Na raspravi odrZanoj 14. listopada 2003. sasluSana su izlaganja stranaka 1 njihovi
odgovori na pitanja Prvostupanjskog suda.

Postupovne posljedice donoSenja pobijane uredbe

Glavne stranke postupka suglasne su da tuzitelji imaju pravo izmijeniti svoje zahtjeve,
tuzbene razloge 1 argumente tako da zahtijevaju poniStenje pobijane uredbe kojom se
stavlja izvan snage 1 zamjenjuje Uredba br. 467/2001, kako je izmijenjena Uredbom br.
2188/2001. U svojim oc€itovanjima koja su tajniStvu Prvostupanjskog suda podnijeli 29.
srpnja 2002. tuzitelji su izjavili da u tom smislu prilagodavaju svoje zahtjeve, tuzbene
razloge 1 argumente.

Glede toga valja podsjetiti da, kada se u postupku jedna odluka zamijeni drugom, a obje
imaju isti predmet, to se mora smatrati novim elementom koji tuzitelju omogucava da



73

74

75

76

77

78

prilagodi svoje zahtjeve i1 tuzbene razloge. U stvari, bilo bi suprotno dobrom sudovanju
1 zahtjevu ekonomicnosti postupka kada bi tuzitelj bio obvezan podnijeti novu tuzbu.
Osim toga, bilo bi nepravedno kada bi predmetna institucija, kako bi odgovorila na
kritike iz tuzbe podnesene sudu Zajednice na neku odluku, mogla izmijeniti pobijanu
odluku ili je zamijeniti drugom te se u tom postupku pozivati na tu izmjenu ili na tu
zamjenu kako bi drugu stranu onemogudila da svoje prvotne zahtjeve i tuzbene razloge
prosiri na kasniju odluku ili da protiv te odluke iznese dodatne zahtjeve 1 tuzbene razloge
(presude Suda od 3. ozujka 1982., Alpha Steel/Komisija, 14/81, Zb., str. 749., t. 8.; od
29. rujna 1987., Fabrique de fer de Charleroi 1 Dilinger Hiittenwerke/Komisija, 351/85
1 360/85, Zb., str. 3639., t. 11., i od 14. srpnja 1988., Stahlwerke Peine-
Salzgitter/Komisija, 103/85, Zb., str. 4131., tocke 11. 1 12.; presuda Prvostupanjskog
suda od 3. veljace 2000., CCRE/Komisija, T-46/98 1 T-151/98, Zb., str. II-167., t. 33.).

Tu sudsku praksu moguce je primijeniti na slucaj u kojoj se uredba koja se izravno i
osobno odnosi na pojedinca tijekom postupka zamijeni uredbom, a obje imaju isti
predmet.

Buduéi da to u svim tockama odgovara ovom sluc¢aju, valja prihvatiti zahtjev tuzitelja
za to da se njihova tuzba smatra usmjerenom na ponistenje pobijane uredbe u dijelu u
kojemu se ona odnosi na njih i da se strankama dopusti da preformuliraju svoje zahtjeve,
tuzbene razloge 1 argumente s obzirom na taj novi ¢imbenik.

Inace, tuzitelji istiu da njihov zahtjev za poniStenje Uredbe br. 467/2001 treba smatrati
bespredmetnim jer je pobijanom uredbom ta uredba bila stavljena izvan snage (vidjeti
prethodnu toc¢ku 51.). U tim okolnostima viSe nije potrebno odlucivati o tom zahtjevu
kao ni, slijedom toga, o zahtjevu za poniStenje Uredbe br. 2199/2001, koji je isto tako
postao bespredmetnim.

Iz prethodnoga proizlazi da viSe ne postoje osnove za odlu¢ivanje o tuzbi u dijelu u
kojem je usmjerena protiv Komisije. Medutim, u okolnostima ovoga slucaja nacelo
dobrog sudovanja i zahtjev ekonomic¢nosti postupka na kojima se temelji sudska praksa
iz to¢ke 72. gore isto tako opravdavaju poStovanje zahtjeva, tuZzbenih razloga i
argumenata Komisije preformuliranih kako je navedeno u tocki 74. gore, a da na temelju
clanka 115. stavka 1. 1 ¢lanka 116. stavka 6. Poslovnika, tu instituciju nije potrebno
sluzbeno iznova ukljuciti u postupak kao intervenijenta u potporu zahtjevima Vijeca.

S obzirom na prethodno navedeno, valja smatrati da je ova tuZzba podnesena samo protiv
Vijeca, koje podupiru Komisija i Ujedinjena Kraljevina, 1 da je njezin jedini predmet
zahtjev za poniStenje pobijane uredbe u dijelu u kojem se odnosi na Yusufa i Al
Barakaata.

Meritum
U potporu svojim zahtjevima tuzitelji se pozivaju na tri tuzbena razloga za ponistenje
koja se temelje na, prvo, nenadleznosti Vijeca za donoSenje pobijane uredbe, drugo,

povredi ¢lanka 249. UEZ-a i, trece, povredi njihovih temeljnih prava.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na nenadleznosti Vijeca za donoSenje pobijane
uredbe
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Ovaj je tuzbeni razlog podijeljen na tri dijela.
Prvi dio
Argumenti stranaka

U tuzbi koja je prvotno bila podnesena protiv Uredbe br. 467/2001, tuzitelji su istaknuli
da je ¢lancima 60. 1 301. UEZ-a, na temelju kojih je bila donesena ta uredba, Vijece
ovlasteno donositi mjere samo protiv tre¢ih zemalja, a ne, kao §to je to ucinilo u ovom
slucaju, protiv drzavljana drzave Clanice koji u toj drzavi imaju prebivaliste.

U tom pogledu tuzitelji su osporavali tvrdnju da su kaznjeni zbog svoje povezanosti s
rezimom afganistanskih talibana. Prema njihovu misljenju, razlog $to su im bile
nametnute sankcije nije postojanje bilo kakve veze s tim rezimom, nego Zelja Vijeca
sigurnosti da se bori protiv medunarodnog terorizma, koji se smatrao prijetnjom
medunarodnom miru i sigurnosti. TuZitelji su isto tako napomenuli da se popis iz stavka
8.(c) Rezolucije Vijeca sigurnosti 1333 (2000), na koji su bili uvrsteni odlukom Odbora
za sankcije od 9. studenoga 2001. (vidjeti to¢ku 24. gore), odnosi na Osamu bin Ladena
i s njim povezane pojedince i subjekte, a ne na talibane.

Budué¢i da sankcije institucija Zajednice moraju u svakom pogledu odgovarati
sankcijama Vijeca sigurnosti, tuZzitelji su zakljuc¢ili da ni Uredba br. 467/2001 nije
usmjerena protiv tre¢e zemlje, nego protiv pojedinaca, s ciljem borbe protiv
medunarodnog terorizma. Za takve mjere nije, prema njihovu misljenju, nadlezna
Zajednica, za razliku od mjera trgovinskog embarga protiv Iraka koje je ispitivao
Prvostupanjski sud u presudi od 28. travnja 1998., Dorsch Consult/Vijece 1 Komisija
(T-184/95, Zb., str. 11-667.).

Tuzitelji su isto tako tvrdili da je tumacenje ¢lanaka 60. 1 301. UEZ-a prema kojemu se
prema drzavljanima Zajednice treba postupati kao prema drzavljanima tre¢ih zemalja,
suprotno nacelu zakonitosti kako je izraZzeno u ¢lancima 5. 1 7. UEZ-a, kao 1 nacelu da
zakonodavstvo Zajednice mora biti izvjesno 1 njegova primjena predvidljiva za
pojedince (presuda Prvostupanjskog suda od 15. prosinca 1987., Danska/Komisija,
348/85, Zb., str. 5225.).

U svojim ocitovanjima o posljedicama stavljanja izvan snage Uredbe br. 467/2001 1
njezine zamjene pobijanom uredbom donesenom na temelju ¢lanaka 60., 301. i 308.
UEZ-a, tuzitelji dodaju da se ni ¢lankom 308. UEZ-a sagledanim odvojeno ili zajedno s
¢lancima 60. 1 301. UEZ-a Vije¢u ne dodjeljuje ovlast izricanja sankcija, izravnih ili
neizravnih, protiv drZavljana Unije. Naime, takva se ovlast ne moZe smatrati
implicitnom ili nuZnom za ostvarenje jednog od ciljeva Zajednice u smislu ¢lanka 308.
UEZ-a. Osobito, zamrzavanje financijskih sredstava tuZitelja nije ni u kakvoj vezi s
,»1zbjegavanjem naruSavanja trziSnog natjecanja” iz uvodne izjave 4. pobijane uredbe.

U svojem odgovoru na tuzbu i intervencijskom podnesku institucije 1 Ujedinjena
Kraljevina tvrdile su, prvo, da niSta u tekstu ¢lanaka 60. i 301. UEZ-a ne omogucava
iskljuenje donosenja gospodarskih sankcija protiv pojedinaca ili organizacija sa
sjediStem u Zajednici ako je svrha takvih mjera prekid ili djelomic¢no ili potpuno
smanjenje gospodarskih odnosa s jednom ili viSe tre¢ih zemalja. Trebalo bi, naime,
priznati da drzavljani drzava ¢lanica pojedinacno ili skupno smiju pribavljati financijska
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sredstva i izvore tre¢im zemljama ili skupinama unutar tre¢ih zemalja, tako da ¢e mjere
namijenjene kontroli gospodarskih izvora tih drzavljana dovesti do prekida ili
ogranicenja gospodarskih odnosa s tim tre¢im zemljama. Uostalom, sudovi Zajednice
implicitno su priznali zakonitost takvog postupanja [rjeSenje predsjednika drugog vijeca
Prvostupanjskog suda od 2. kolovoza 2000., ,Invest” Import und Export i Invest
Commerce/Komisija, T-189/00 R, Zb., str. 1I-2993., t. 34., potvrdeno u zalbenom
postupku rjesenjem predsjednika Suda od 13. studenoga 2000., ,Invest” Import und
Export i Invest Commerce/Komisija, C-317/00 P(R), Zb., str. [-9541., toc¢ke 26. 1 27.].

Drugo, te su stranke odbile tezu tuzitelja prema kojoj ne postoji veza izmedu mjera
predvidenih Uredbom br. 467/2001 i1 Afganistana, istaknuvsi veze koje su u to vrijeme
postojale izmedu Osame bin Ladena, Al-Qaide i talibanskog rezima.

U svojem odgovoru na repliku i ocitovanjima o posljedicama stavljana izvan snage
Uredbe br. 467/2001 i njezine zamjene pobijanom uredbom, Vijece je ipak napomenulo
da se ova potonja uredba primjenjuje na teroriste i teroristicke skupine opcenito, a da se
viSe ne uspostavlja veza s odredenom zemljom ili podru¢jem. U tome i jest razlika
izmedu Rezolucije Vijeéa sigurnosti 1333 (2000), koja se odnosila na talibane i s njima
povezane pojedince i subjekte, 1 Rezolucije 1390 (2002), koja zbog prestanka postojanja
,Islamskog Emirata Afganistan” sankcije koje predvida vise ne veze za odredenu zemlju
ili podrucje, nego se 1 ona opéenito odnosi na teroristicke skupine i pojedince.

U prvom slucaju Vije¢e je smatralo da Uredba br. 467/2001 doista ulazi u podrucje
primjene ¢lanaka 60. 1 301. UEZ-a, jer je postojala o€ita veza s Afganistanom. Budu¢i
da u okviru pobijane uredbe takva veza viSe nije postojala, Vijece je smatralo potrebnim
dopuniti njezinu pravnu osnovu te je dodalo ¢lanak 308. UEZ-a. Vijece je istaknulo da
je zbog te izmjene pravne osnove nove uredbe prvi dio prvog tuzbenog razloga postao
nerelevantnim.

Vijece, koje je Prvostupanjski sud pisanim putem pozvao da na nacin koji je u skladu s
Misljenjem 2/94 Suda od 28. ozujka 1996. (Zb., str. I-1759., tocke 29. 1 30.) zauzme
stajaliSte o tezi tuzitelja iz tocke 84. gore i, konkretnije, da navede koji su ciljevi
Zajednice odredeni Ugovorom o EZ-u koje Zeli posti¢i odredbama pobijane uredbe, u
bitnom je odgovorilo da je cilj tih odredbi gospodarska i financijska prisila, a to je,
prema njegovu misljenju, jedan od ciljeva Ugovora o EZ-u.

U tom pogledu Vijece istice da ciljevi Zajednice nisu ciljevi odredeni samo ¢lankom 3.
UEZ-a, nego da mogu proizaci 1 iz drugih specifi¢nijih odredbi.

Nakon izmjena unesenih Ugovorom iz Maastrichta, ¢lancima 60.1301. UEZ-a odredene
su zadace 1 aktivnosti Zajednice u podrucju gospodarskih i financijskih sankcija i ti su
¢lanci postali pravna osnova za izricit prijenos nadleznosti na Zajednicu u cilju njihova
ostvarenja. Te su nadleznosti izrijekom vezane za donoSenje, odnosno ustvari podlijezu
donoSenju akta na temelju odredbi Ugovora o EU-u koje se odnose na zajednic¢ku
vanjsku i sigurnosnu politiku (ZVSP). A jedan od ciljeva ZVSP-a je, u skladu s treCcom
alinejom Clanka 11. stavka 1., ,,o¢uvanje mira 1 jaCanje medunarodne sigurnosti u skladu
s nacelima Povelje Ujedinjenih naroda”. [nesluzbeni prijevod]

Dakle, treba priznati da je gospodarska i financijska prisila zbog politi¢kih razloga, a
fortiori u okviru provedbe obvezujuce odluke Vijeca sigurnosti, izri€iti 1 zakoniti cilj
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Ugovora o EZ-u, ¢ak 1 ako je taj cilj sporedan, vezan tek posredno za glavne ciljeve tog
Ugovora, a osobito one koji se odnose na slobodno kretanje kapitala (¢lanak 3. stavak
1. tocka (c) UEZ-a) i na uspostavu sustava koji osigurava nenarusavanje trziSnog
natjecanja na unutarnjem trzistu (¢lanak 3. stavak 1. tocka (g) UEZ-a), te vezan za
Ugovor o EU-u.

Vijece tvrdi da je u ovom slucaju ¢lanak 308. UEZ-a bio ukljuc¢en kao pravna osnova
pobijane uredbe kako bi nadopunio osnovu koju su ¢inili ¢lanci 60. 1 301. UEZ-a i
omoguc¢io donoSenje mjera ne samo u pogledu tre¢ih zemalja, nego i u pogledu
pojedinaca i nedrzavnih tijela, koji nisu nuzno povezani s vladama ili rezimima tih
zemalja u slucajevima kada Ugovorom o EZ-u nisu predvidene za to potrebne ovlasti
djelovanja.

Takvim postupanjem Zajednica si je omogucila prilagodbu razvoju medunarodne
prakse, prema kojoj se danas donose ,pametne sankcije”, usmjerene viSe protiv
pojedinaca koji ugrozavaju medunarodnu sigurnost, nego protiv neduznog stanovnistva.

Vijece tvrdi da se okolnosti u kojima se u ovom slu€aju posegnulo za ¢lankom 308.
UEZ-a ne razlikuju od okolnosti u kojima je ta odredba bila koristena u proslosti za
ostvarivanje, u okviru funkcioniranja zajednic¢kog trzista, jednoga od ciljeva Ugovora o
EZ-uu slucajevima kada Ugovor nije predvidio ovlasti djelovanja koje su za to obvezne.
U tom smislu istice:

— u podrucju socijalne politike razliCite direktive kojima se na temelju ¢lanka 235.
Ugovora o EZ-u (sada ¢lanak 308. UEZ-a), ponekad dopunjenog ¢lankom 100. Ugovora
o EZ-u (sada ¢lanak 94. UEZ-a), prosirilo nacelo jednakosti placa za radnike i radnice,
kako je predvideno ¢lankom 119. Ugovora o EZ-u (€lanci 117. do 120. Ugovora o EZ-
u zamijenjeni su ¢lancima 136. do 143. UEZ-a), kako bi ga uzdigle na razinu opceg
nacela jednakog postupanja u svim podrué¢jima u kojima bi mogla postojati mozebitna
diskriminacija 1 kako bi od njega imali korist neovisni radnici, ukljucuju¢i radnike u
poljoprivrednom sektoru, a osobito Direktivu Vije¢a 76/207/EEZ od 9. veljace 1976. o
provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pogledu pristupa
zaposljavanju, strukovnom osposobljavanju i napredovanju te uvjeta rada (SL L 39, str.
40.); Direktivu Vijeca 79/7/EEZ od 19. prosinca 1978. o postupnoj provedbi nacela
jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti (SL
L 6, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 7.);
Direktivu Vije¢a 86/378/EEZ od 24. srpnja 1986. o provedbi nacela jednakog
postupanja prema muskarcima i Zenama u sustavima strukovnih socijalnih osiguranja
(SL L 225, str. 40.) 1 Direktivu Vije¢a 86/613/EEZ od 11. prosinca 1986. o primjeni
nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama koji obavljaju samostalnu
djelatnost, ukljucujuci poljoprivredne djelatnosti, i zastiti maj¢instva (SL L 359, str. 56.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 41.);

—u podrucju slobode kretanja osoba razli¢ite akte kojima su se na temelju ¢lanka 235.
Ugovora o EZ-u i ¢lanka 51. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 42.
UEZ-a) na samozaposlene osobe, ¢lanove njihovih obitelji i1 studente prosirila prava
priznata zaposlenim osobama koje se kre¢u unutar Zajednice, a osobito Uredbu Vijeca
(EEZ) br. 1390/81 od 12. svibnja 1981. o prosirenju Uredbe (EEZ) br. 1408/71 o
primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i njihove obitelji koje se krecu
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unutar Zajednice (SL 1981., L 143., str. 1.) na samozaposlene osobe i1 ¢lanove njihovih
obitelji (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 9.);

— 1, kao noviji akt, Uredbu Vije¢a (EZ) br. 1035/97 od 2. lipnja 1997. o osnivanju
Europskog centra za pracenje rasizma i ksenofobije (SL L 151, str. 1.), donesenu na
temelju ¢lanka 213. Ugovora o EZ-u (sada ¢lanak 284. UEZ-a) i ¢lanka 235. Ugovora o
EZ-u.

I sam Sud priznao je zakonitost ove prakse (presuda od 5. prosinca 1989., Delbar, C-
114/88, Zb., str. 4067.).

Stovise, zakonodavac Zajednice u proslosti je ve¢ pribjegavao pravnoj osnovi &lanka
235. Ugovora o EZ-u u podrucju sankcija. S tim u vezi Vijece objaSnjava da je prije
nego Sto su ¢lanci 301. 1 60. UEZ-a bili uvedeni u Ugovor o EZ-u, pravna osnova raznih
uredbi Vijeca o nametanju trgovinskih sankcija bila ¢lanak 113. Ugovora o EZ-u (koji
je nakon izmjene postao ¢lanak 133. UEZ-a) [(vidjeti, primjerice, Uredbu Vije¢a (EEZ)
br. 596/82 od 15. ozujka 1982. o izmjeni uvoznog rezima za odredene proizvode
podrijetlom iz SSSR-a (SL L 72, str. 15.); Uredbu Vije¢a (EEZ) br. 877/82 od 16. travnja
1982. o obustavi uvoza svih proizvoda podrijetlom iz Argentine (SL L 102, str. 1.) i
Uredbu Vijeca (EEZ) br. 3302/86 od 27. listopada 1986. o obustavi izvoza zlatnih
kovanica iz Juznoafricke Republike (SL L 305, str. 11.)]. Medutim, i kada su nadilazile
podrucje primjene zajednicke trgovinske politike ili su se odnosile na fizicke ili pravne
osobe sa sjediStem u Zajednici, te su se mjere temeljile na ¢lanku 235. Ugovora o EZ-u.
To je bio slu€aj osobito s Uredbom Vije¢a (EEZ) br. 3541/92 od 7. prosinca 1992. o
zabrani ispunjavanja irackih zahtjeva u odnosu na ugovore i transakcije, na ¢ije se
izvrSenje odnosi Rezolucija Vijeéa sigurnosti Ujedinjenih naroda 661 (1990.) i
povezane rezolucije (SL L 361, str. 1.) (SL L, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 11., svezak 80., str. 33.), €iji €lanak 2. glasi ,,zabranjeno je namiriti ili poduzeti
bili kakve mjere u udovoljavanju zahtjeva [...] bilo koje osobe ili tijela koje djeluje,
izravno ili neizravno, u ime ili u korist jedne ili viSe osoba ili tijela u Iraku”.

U odgovoru na to isto pisano pitanje Prvostupanjskog suda Komisija je ustvrdila da
izvrSavanje sankcija koje je nametnulo Vijece sigurnosti moze potpuno ili djelomi¢no
ulaziti u podrucje primjene Ugovora o EZ-u, bilo s osnove zajednic¢ke trgovinske
politike ili s osnove unutarnjeg trzista.

U ovom sluc¢aju Komisija, koja se poziva na uvodnu izjavu 4. pobijane uredbe, tvrdi da
su sporne mjere bile nuzne za osiguranje jedinstvene primjene i tumacenja ogranicenja
kretanja kapitala koja su bila uvedena u skladu s predmetnim rezolucijama Vijeca
sigurnosti, kako bi se ocuvala sloboda kretanja kapitala u Zajednici 1 izbjeglo
narusavanje trziSnog natjecanja.

Inace, Komisija smatra da zaStita medunarodne sigurnosti, kako u Uniji tako 1 izvan nje,
ulazi u op¢i okvir odredbi Ugovora o EZ-u. U tom se pogledu poziva na, prvo, ¢lanke
3.1 11. UEU-a i, drugo, preambulu Ugovora o EZ-u, u kojoj su ugovorne stranke
potvrdile ,,solidarnost koja veze Europu i1 prekomorske zemlje [...] u skladu s nacelima
Povelje Ujedinjenih naroda” te su izjavile da su odluc¢ne da ,,o¢uvaju i ojac¢aju mir i
slobodu”. Komisija iz toga izvodi ,,0op¢i cilj Zajednice da Stiti mir i sigurnost”, iz kojega
proizlaze osobito ¢lanci 60. i 301. UEZ-a, koji su istodobno i posebne manifestacije
nadleznosti Zajednice u reguliranju unutarnjeg i vanjskog kretanja kapitala.
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Buduc¢i da se odredbama o kretanju kapitala iz glave III. poglavlja 4. Ugovora o EZ-u
Zajednici ne dodjeljuju nikakve posebne ovlasti, ¢lanak 308. je u ovom slucaju
iskoriSten kao dodatna pravna osnova kako bi se osiguralo da Zajednica moZe nametati
predmetna ogranicenja, osobito prema pojedincima, u skladu sa zajednickim stajaliStem
Vijeca.

Cilj Zajednice radi ¢ijeg je ostvarenja i donesena pobijana uredba, Ujedinjena Kraljevina
je na raspravi opisala kao jedinstvenu primjenu, u cijeloj Zajednici, obveza u pogledu
ogranicenja kretanja kapitala koje je drzavama ¢lanicama nametnulo Vijece sigurnosti.

Ujedinjena Kraljevina naglasava da je stvaranje unutarnjeg trzista u podrucju kretanja
kapitala jedan od ciljeva Zajednice iz ¢lanka 3. UEZ-a. Smatra da je jedinstvena
primjena svih ograni¢enja slobodnog kretanja kapitala na trziStu bitan aspekt stvaranja
unutarnjeg trzista.

Medutim, da za provedbu predmetnih rezolucija Vijeca sigurnosti na razini Zajednice
nisu donesene mjere, to bi, prema misljenju Ujedinjene Kraljevine, dovelo do rizika
razliite primjene zamrzavanja imovine medu drzavama clanicama. Da su drzave
Clanice te rezolucije provele pojedinacno, neizbjezno bi doslo do razlicitih tumacenja
dosega obveza koje su im nametnute, Sto bi dovelo do nejednakosti u podrucju
slobodnog kretanja kapitala medu drzavama c¢lanicama i tako do rizika narusavanja
trziSnog natjecanja.

Ujedinjena Kraljevina takoder tvrdi da nije moguce smatrati da mjere zamrzavanja
financijskih sredstava pojedinaca u cilju prekida gospodarskih odnosa ne toliko s tre¢im
zemljama koliko s medunarodnim teroristickim organizacijama, proSiruju ,,podrucje
nadleznosti Zajednice izvan opc¢eg okvira koji proizlazi iz odredbi Ugovora”, kao §to je
navedeno u Misljenju 2/94, tocki 89. gore. U skladu s opé¢im okvirom Ugovora,
Zajednica je nadlezna za donoSenje mjera za uredenje kretanja kapitala 1 to donoSenjem
mjera protiv pojedinaca. Proizlazi da iako je tocno da mjere za uredenje kretanja kapitala
pojedinaca u cilju prekida gospodarskih odnosa s medunarodnim teroristi¢kim
organizacijama ulaze u podru¢je za koje Ugovorom o EZ-u institucijama nisu
dodijeljene posebne ovlasti 1 iako je tocno i da je za te mjere obvezno pozivanje na
¢lanak 308. UEZ-a, nije moguce smatrati da one nadilaze op¢i okvir Ugovora.

Ujedinjena Kraljevina tvrdi da se pozivanje na ¢lanak 308. UEZ-a u okolnostima ovoga
slucaja ne razlikuje od koriStenja te odredbe u situacijama, osobito u podrucju socijalne
politike, u kojima je taj ¢lanak posluzio za ostvarivanje drugih ciljeva Zajednice kada
Ugovor nije pruzio jasnu pravnu osnovu (vidjeti tocku 95. gore).

Ocjena Prvostupanjskog suda

Uredba br. 467/2001 i pobijana uredba bile su donesene na djelomicno razliitim
pravnim osnovama: prva na temelju ¢lanaka 60. 1 301. UEZ-a, druga na temelju ¢lanaka
60.,301.1308. UEZ-a. Iako su prvotni argumenti tuzitelja o nepostojanju pravne osnove
Uredbe br. 467/2001 postali bespredmetnima jer je stavljena izvan snage pobijanom
uredbom, Prvostupanjski sud smatra primjerenim prvo izloZiti razloge zbog kojih ih u
svakom slucaju smatra neosnovanima jer su ti razlozi jedna od premisa njegova
rasudivanja prilikom ispitivanja pravne osnove pobijane uredbe.
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— Pravna osnova Uredbe br. 467/2001

Uredba br. 467/2001 donesena je na temelju ¢lanaka 60. i 301. UEZ-a koji ovlas¢uju
Vije¢e da donese potrebne hitne mjere, osobito u pogledu kretanja kapitala i platnog
prometa, kada je zajedniCkim stajalisStem ili zajednickom mjerom donesenom u skladu
s odredbama Ugovora o EU-u u vezi sa ZVSP-om predvideno djelovanje Zajednice kako
bi se prekinuli ili djelomic¢no ili potpuno smanjili gospodarski odnosi s jednom ili viSe
tre¢ih zemalja.

Ali, kao Sto proizlazi iz preambule Uredbe br. 467/2001, tom je uredbom uskladeno
djelovanje Zajednice predvideno Zajednickim stajaliStem 2001/154 donesenim u okviru
ZVSP-a koje je izrazavalo volju Unije i njezinih drzava cClanica da se posluze
instrumentom Zajednice kako bi provele odredene aspekte sankcija koje je Vijece
sigurnosti donijelo protiv afganistanskih talibana.

Unato¢ tomu tuzitelji su tvrdili, prvo, da su mjere o kojima je ovdje rije¢ usmjerene
protiv pojedinaca koji su, osim toga, drzavljani drzave ¢lanice, dok se ¢lancima 60. i
301. UEZ-a Vijec¢e ovlas¢uje donijeti mjere samo protiv tre¢ih zemalja; drugo, da svrha
spornih mjera nije bila prekid ili smanjenje gospodarskih odnosa s tre¢im zemljama,
nego borba protiv medunarodnog terorizma, a osobito protiv Osame bin Ladena i, trece,
da su navedene mjere u svakom slucaju neproporcionalne cilju koji se zeli postici
¢lancima 60. 1 301. UEZ-a.

Nijedan od tih argumenata ne moze se prihvatiti.

Prvo, glede vrste mjera koje je Vije¢e ovlasteno donijeti na temelju ¢lanaka 60. 1 301.
UEZ-a, Prvostupanjski sud smatra da tekst tih odredaba ne iskljuc¢uje donoSenje mjera
ograni¢avanja izravno protiv pojedinaca ili organizacija, bez obzira na to imaju li one
ili ne sjediSte u Zajednici, sve dok se takvim mjerama stvarno nastoji prekinuti ili
djelomi¢no ili potpuno smanjiti gospodarske odnose s jednom ili viSe tre¢ih zemalja.

Kao §to je to Vijece ispravno napomenulo, mjere o kojima je ovdje rije¢ potpadaju pod
ono §to se obi¢no naziva ,pametnim sankcijama”, koje su se pojavile u praksi
Ujedinjenih naroda 1990-ih. Takvim su sankcijama klasicne mjere opceg trgovinskog
embarga protiv jedne zemlje bile zamijenjene bolje usmjerenim i selektivnijim mjerama
kao $to su gospodarske ili financijske sankcije, zabrana putovanja, embargo na oruzje
ili na posebne proizvode, kako bi se smanjile patnje civilnog stanovniStva predmetne
zemlje, a ciljanom rezimu i njegovim vodama nametnule prave sankcije.

Praksa institucija Zajednice razvila se u istom smjeru te je Vijece posljedi¢no smatralo
da mu c¢lanci 60. 1 301. UEZ-a omogucavaju da donese mjere ograni¢avanja protiv
subjekata ili osoba koje fizicki kontroliraju dio drzavnog podrucja trec¢e zemlje [vidjeti,
primjerice, Uredbu Vije¢a (EZ) br. 1705/98 od 28. srpnja 1998. o prekidu odredenih
gospodarskih odnosa s Angolom kako bi se ,,Unido Nacional para a Independéncia Total
de Angola” (UNITA) potaknuo na ispunjenje svojih obveza u okviru mirovnog procesa
1 0 stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 2229/97 (SL L 215, str. 1.)] i protiv subjekata
ili osoba koje stvarno kontroliraju drzavni aparat tree zemlje kao i protiv osoba i
subjekata koji su s njima povezani i koji im daju ekonomsku potporu [vidjeti, primjerice,
Uredbu Vijeca (EZ) br. 1294/1999 od 15. lipnja 1999. o0 zamrzavanju sredstava i zabrani
ulaganja u vezi sa Saveznom Republikom Jugoslavijom (SRJ) i stavljanju izvan snage
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uredbi (EZ) br. 1295/98 i (EZ) br. 1607/98 (SL L 153, str. 63.) i Uredbu Vijeca (EZ) br.
2488/2000 od 10. studenoga 2000. o nastavku zamrzavanja financijskih sredstava u
odnosu na S. MiloSevic¢a i s njim povezane osobe te stavljanju izvan snage uredbi (EZ)
br. 1294/1999 i br. 607/2000 i ¢lanka 2. Uredbe (EZ) br. 926/98 (SL L 287, str. 19.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 1., str. 4.)]. Taj je razvoj
posve spojiv s mjerama predvidenima ¢lancima 60. i 301. UEZ-a.

Zapravo, bas kao $to gospodarske ili financijske sankcije mogu legitimno biti usmjerene
posebno na vode tre¢e zemlje, a ne na tu zemlju kao takvu, one mogu biti usmjerene i
na osobe ili subjekte, bez obzira na to gdje se oni nalazili, koji su povezani s tim vodama
ili koje potonji izravno ili neizravno kontroliraju. Kao Sto je ispravno napomenula
Komisija, ¢lanci 60. 1 301. UEZ-a ne bi bili u¢inkovito sredstvo za izvrSavanje pritiska
na vode koji imaju utjecaj na politiku tre¢e zemlje ako Zajednica ne bi mogla na temelju
tih odredbi donijeti mjere protiv pojedinaca koji su, iako nemaju prebivaliSte u
predmetnoj trecoj zemlji, dovoljno tijesno povezani s rezimom protiv kojega su sankcije
usmjerene. Osim toga, kao §to je naglasilo Vijeée, ¢injenica da su neke od doti¢nih
osoba drzavljani drZave €lanice nije relevantna jer da bi bile ucinkovite u kontekstu
slobodnog kretanja kapitala, financijske sankcije ne mogu biti ogranicene samo na
drzavljane doti¢ne trece zemlje.

Takvo tumacenje, koje nije protivno tekstu ¢lanaka 60. 1 301. UEZ-a, opravdano je i s
aspekta ucinkovitosti 1 iz humanitarnih razloga.

Drugo, glede cilja Uredbe Vije¢a br. 467/2001, Vijece je istaknulo, pozivajuéi se na
rezolucije Vijeca sigurnosti 1267 (1999) i 1333 (2000), na Zajednicko stajaliste
2001/154 kao i na uvodne izjave 1.1 2. te uredbe i1 na sam njezin naslov, da su sporne
mjere u biti usmjerene protiv talibanskog rezima koji je tada stvarno kontrolirao 80 %
afganistanskog drzavnog podrucja i koji se sam prozvao ,Islamskim Emiratom
Afganistan” 1, dodatno, protiv osoba i subjekata koji su pomocu gospodarskih ili
financijskih transakcija pomogli tom reZimu da medunarodnim teroristima i njihovim
organizacijama pruZzi utoc€iste i omoguci obuku, 1 tako zapravo djelovali kao zastupnici
tog rezima ili bili tijesno povezani s njim.

Budu¢i da su tuZzitelji prigovorili da je Uredba br. 467/2001 usmjerena protiv Osame bin
Ladena, a ne protiv talibanskog rezima, Vijece je dodalo da je Osama bin Laden ustvari
voda 1 ,,siva eminencija” talibanskog reZzima i da ima stvarnu mo¢ u Afganistanu.
Njegovi svjetovni 1 vjerski nazivi ,Seik” (poglavar) 1 ,emir” (princ, vladar ili
zapovjednik) te polozaj koji je imao uz bok drugih talibanskih vjerskih dostojanstvenika
ne ostavlja mnogo razloga za dvojbu u tom pogledu. Osim toga, joS 1 prije 11. rujna
2001. Osama bin Laden prisegnuo je na vjernost (Bay'a), ¢ime je izmedu sebe i
teokratskog vodstva talibana uspostavio sluzbenu vjersku vezu. Stoga je njegov polozaj
usporediv s polozajem S. MiloSevica i clanova jugoslavenske vlade u doba gospodarskih
1 financijskih sankcija koje je Vijece donijelo protiv Savezne Republike Jugoslavije
(vidjeti to¢ku 114. gore). Sto se ti¢e Al-Qaide, Vijece je primijetilo da je opéepoznato
da ona u Afganistanu ima brojne kampove za vojnu obuku i da se na tisu¢e njezinih
¢lanova borilo na strani talibana tijekom intervencije medunarodne koalicije izmedu
listopada 2001. 1 sijecnja 2002.

Nema razloga osporavati valjanost tih razmatranja o kojima u medunarodnoj zajednici
postoji Siroko suglasje koje se o€ituje u, medu ostalim, raznim rezolucijama koje je
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Vijece sigurnosti jednoglasno donijelo, a koje tuzitelji nisu izri¢ito odbili pa cak ni
osporavali.

Konkretnije, glavni cilj predmetnih sankcija bio je sprijeciti talibanski rezim da dobije
bilo kakvu financijsku potporu, kao Sto proizlazi iz stavka 4.(b) Rezolucije 1267 (1999).
Sankcije bi se mogle zaobi¢i da nisu obuhvacale pojedince za koje se smatralo da
podupiru taj rezim. Sto se ti¢e odnosa izmedu prijasnjeg talibanskog rezima i Osame bin
Ladena, Vijece sigurnosti je smatralo da je ovaj potonji tijekom razdoblja o kojem je
rije¢ primio toliko znacajnu pomo¢ od tog rezima da ga se moglo smatrati njegovim
¢lanom. Tako je u uvodnoj izjavi 10. Rezolucije 1333 (2000.) Vijece sigurnosti izrazilo
zaljenje zbog Cinjenice da talibani 1 dalje pruzaju utocisSte Osami bin Ladenu te njemu i
njegovim suradnicima omogucavaju da s njihovog drzavnog podru¢ja vode mrezu
teroristiCkih kampova za obuku i da Afganistan koriste kao bazu za vodenje
medunarodnih teroristickih operacija. Nadalje, u uvodnoj izjavi 7. Rezolucije 1333
(2000) Vijece sigurnosti ponovno je potvrdilo svoje uvjerenje da je suzbijanje
medunarodnog terorizma bitno za ocuvanje medunarodnog mira i sigurnosti.

Znaci, za razliku od onoga S$to tvrde tuzitelji, svrha spornih mjera doista jest prekid ili
smanjenje gospodarskih odnosa s treom zemljom u okviru borbe medunarodne
zajednice protiv medunarodnog terorizma, prije svega protiv Osame bin Ladena i mreze
Al-Quaide.

Trece, proporcionalnost spornih mjera treba ocijeniti na nacin koji je u skladu sa svrhom
Uredbe br. 467/2001. Kao §to je prethodno bilo objasnjeno, to¢na svrha nametanja
,pametnih” sankcija je izvrSavanje stvarnog pritiska na vode predmetne zemlje,
istodobno maksimalno ograni¢avajuéi utjecaj tith mjera na stanovnistvo te zemlje, prije
svega ograni¢avanjem njihova osobnog podru¢ja primjene na odreden broj poimence
odredenih pojedinaca. U ovom se sluaju Uredbom br. 467/2001 nastojao povecati
pritisak na talibanski reZim, osobito zamrzavanjem financijskih sredstava i druge
financijske imovine Osame bin Ladena i s njim povezanih pojedinaca i subjekata koje
je odredio Odbor za sankcije. Te su mjere u skladu s na€elom proporcionalnosti, prema
kojemu sankcije ne smiju prekoraciti granice onoga Sto je prikladno i nuzno za
ostvarenje cilja koji se zeli posti¢i propisom Zajednice kojim se te mjere uvode.

Za razliku od toga, ¢injenica da se sporne mjere odnose 1 na transakcije koje nemaju
nikakav prekograni¢ni element nije relevantna. lako je legitimni cilj tith mjera bio
prekinuti izvore financiranja talibana i medunarodnog terorizma koji je na pocetku
djelovao iz Afganistana, one su se ipak nuzno morale odnositi i na medunarodne i na
¢isto unutarnje transakcije, s obzirom na to da su i jedne i druge jednako mogle
osiguravati sredstva za takvo financiranje, imajuci u vidu osobito slobodno kretanje
osoba 1 kapitala 1 netransparentnost medunarodnih financijskih tijekova.

1z prethodnoga proizlazi da je, za razliku od onoga $to tvrde tuzitelji, Vijece doista bilo
nadlezno Uredbu br. 467/2001 donijeti na temelju ¢lanaka 60. 1 301. UEZ-a.

— Pravna osnova pobijane uredbe

Zarazliku od Uredbe br. 467/2001, pravna osnova pobijane uredbe nisu samo ¢lanci 60.
1 301. UEZ-a, nego i ¢lanak 308. UEZ-a. Po tome ona odrazava razvoj medunarodne
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situacije, u okviru kojega je postupno dolazilo do sankcija koje je odredivalo Vijece
sigurnosti, a provodila Zajednica.

lako je Rezolucija Vijeca sigurnosti 1333 (2000) bila donesena u okviru mjera
namijenjenih suzbijanju medunarodnog terorizma, koje su se smatrale bitnima za
oc¢uvanje medunarodnog mira i sigurnosti (vidjeti uvodnu izjavu 7.), ona se ipak
odnosila konkretno na talibanski rezim koji je tada kontrolirao najveéi dio
afganistanskog drzavnog podrucja te pruzao utoCiste i pomo¢ Osami bin Ladenu i
njegovim suradnicima.

Kao $to je ve¢ bilo navedeno, upravo je ta izrijekom uspostavljena veza s drzavnim
podrucjem tre¢e zemlje i rezimom koji je u njoj na vlasti omogucila Vije¢u da Uredbu
br. 467/2001 utemelji na ¢lancima 60. 1 301. UEZ-a.

S druge pak strane, Rezolucija Vijeca sigurnosti 1390 (2002) donesena je 16. sije¢nja
2002., nakon pada tog rezima neposredno poslije oruzane intervencije medunarodne
koalicije u Afganistanu zapocete u listopadu 2001. Slijedom toga te iako se i dalje
izrijekom odnosi na talibane, ta rezolucija viSe nije usmjerena protiv njihovog propalog
rezima, nego izravno protiv Osame bin Ladena, mreze Al-Qaide i osoba i subjekata koji
su s njim povezani.

Vijece je u toCkama 4. 1 5. svojeg odgovora na repliku izrijekom priznalo nepostojanje
bilo kakve veze izmedu sankcija koje treba donijeti na temelju te rezolucije i drzavnog
podrugja tre¢e zemlje ili reZima u toj trecoj zemlji, na $to je bilo upozoreno ve¢ u tocki
2. obrazlozenja prijedloga uredbe koji je Vijecu predlozila Komisija 6. ozujka 2002. 1 iz
kojega je proizasla pobijana uredba [dokument COM (2002) 117 final].

S obzirom na to da takva veza nije postojala, Vije¢e i Komisija smatrali su da ¢lanci 60.
1 301. UEZ-a sami za sebe nisu odgovaraju¢a pravna osnova za donoSenje pobijane
uredbe. S tim se razmatranjima treba sloziti.

Naime, ¢lankom 60. stavkom 1. UEZ-a odredeno je da Vijece u skladu s postupkom iz
¢lanka 301. UEZ-a moZe ,,u pogledu predmetnih trecih zemalja” usvojiti potrebne hitne
mjere koje se odnose na kretanje kapitala i platni promet. Clankom 301. UEZ-a
izrijekom je predvideno da Zajednica moze djelovati kako bi se prekinuli ili djelomi¢no
ili potpuno smanjili gospodarski odnosi ,,s jednom ili viSe trec¢ih zemalja”.

Inace, Cinjenica da te odredbe dopustaju donoSenje ,,pametnih sankcija” protiv
pojedinaca i subjekata koji su povezani s vodama trec¢e zemlje ili koje ti vladari izravno
ili neizravno kontroliraju (vidjeti to¢ke 115. 1 116. gore) ne dopusta zakljuciti da je
protiv tih pojedinaca ili subjekata moguce djelovati 1 kada je reZim koji je na vlasti u
doti¢noj tre¢oj zemlji prestao postojati. U takvim okolnostima zapravo viSe ne postoji
dostatna veza izmedu tih pojedinaca ili subjekata i tre¢e zemlje.

Iz toga proizlazi da u svakom slucaju ¢lanci 60. 1 301. UEZ-a sami za sebe nisu bili
dostatna pravna osnova za donoSenje pobijane uredbe.

Osim toga, za razliku od stajaliSta koje je Komisija zauzela u prijedlogu uredbe Vijeca
1z kojega je proizasla pobijana uredba (vidjeti tocku 129. gore), Vijece je smatralo da ni
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¢lanak 308. sam za sebe ne predstavlja odgovarajuéu pravnu osnovu za donosSenje
pobijane uredbe. I s tim se razmatranjem treba suglasiti.

Glede toga valja podsjetiti da prema sudskoj praksi (presuda Suda od 26. ozujka 1987.,
Komisija/Vijece, 45/86, Zb., str. 1493., t. 13.), iz samog teksta Clanka 308. UEZ-a
proizlazi da je pozivanje na tu odredbu kao na pravnu osnovu akta opravdano samo ako
se nijednom drugom odredbom Ugovora institucijama Zajednice ne dodjeljuje potrebna
nadleznost za donoSenje toga akta. U takvoj se situaciji ¢lankom 308. UEZ-a
institucijama omogucava da djeluju u svrhu postizanja jednoga od ciljeva Zajednice,
unato¢ nepostojanju odredbe kojom im se za to dodjeljuje potrebna nadleznost.

Sto se ti¢e prvoga uvijeta primjenjivosti ¢lanka 308. UEZ-a, jasno je da se nijednom
odredbom Ugovora o EZ-u ne predvida usvajanje mjera kakve su propisane pobijanom
uredbom, a koje se odnose na borbu protiv medunarodnog terorizma i, osobito,
nametanje gospodarskih i financijskih sankcija, kao Sto je zamrzavanje financijskih
sredstava, pojedincima i subjektima za koje se sumnja da potpomazu financiranje
terorizma, a da se pritom ne uspostavi veza s drzavnim podru¢jem treée zemlje ili
rezimom koji je u njoj na vlasti. Stoga je u ovom slucaju taj prvi uvjet ispunjen.

Kako bi bio ispunjen drugi uvjet primjenjivosti ¢lanka 308. UEZ-a u smislu sudske
prakse navedene u tocki 135. gore, borbu protiv medunarodnog terorizma, a posebno
nametanje gospodarskih i1 financijskih sankcija kao Sto je zamrzavanje financijskih
sredstava pojedincima i1 subjektima za koje se sumnja da potpomazu financiranje
terorizma, treba povezati s jednim od ciljeva koji su Ugovorom povjereni Zajednici.

Glede tog je pitanja preambula pobijane uredbe vrlo Stura. Ipak valja spomenuti da je u
uvodnoj izjavi 4. te uredbe Vijece potvrdilo da su mjere koje su potrebne na temelju
Rezolucije 1390 (2002) i Zajednickog stajaliSta 2002/402 obuhvacene ,,podru¢jem
primjene Ugovora” 1 da bi trebalo donijeti pravni akt Zajednice ,,kako bi se izbjeglo
prije svega naruSavanje trZiSnog natjecanja”.

Sto se ti¢e petitio principii prema kojem sporne mjere doista jesu obuhvacene
Ugovorom, valja nasuprot tomu odmah ustvrditi da ne izgleda vjerojatnim da se ijedan
od ciljeva Ugovora kako su izrijekom navedeni u ¢lancima 2. i 3. UEZ-a moZe ostvariti
ovim mjerama.

Osobito, za razliku od mjera koje su protiv odredenih fizickih ili pravnih osoba sa
sjediStem u Zajednici predvidene Uredbom br. 3541/92, na koju se Vijece pozvalo u
potporu svojim argumentima (vidjeti to¢ku 97. gore), kod mjera predvidenih pobijanom
uredbom nije se mogucée pozivati na cilj uspostave zajednicke trgovinske politike
(¢lanak 3. stavak 1. tocka (b) UEZ-a) u okviru koje se smatralo da je Zajednica ovlastena
mjere trgovinskog embarga usvojiti na temelju ¢lanka 133. UEZ-a, jer u tom slucaju nije
rije¢ o trgovinskim odnosima Zajednice s tre¢om zemljom.

Sto se tie cilja uspostave sustava koji osigurava da na unutarnjem trzistu ne dolazi do
naruSavanja trziSnog natjecanja (Clanak 3. stavak 1. tocka (g) UEZ-a), tvrdnja da postoji
rizik naruSavanja trziSnog natjecanja koji bi, prema preambuli pobijane uredbe, ona
trebala sprijeciti, nije uvjerljiva.
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Pravila o trziSnom natjecanju iz Ugovora o EZ-u primjenjuju se na poduzetnike 1 drzave
¢lanice kada naruse jednakost trziSnog natjecanja medu poduzetnicima (vidjeti, kada je
rije€ o ¢lanku 87. UEZ-a, presudu Suda od 2. srpnja 1974., Italija/Komisija, 173/73, Zb.,
str. 709., t. 26., 1, kada je rije¢ o ¢lanku 81. UEZ-a, presudu Suda od 12. srpnja 1984.,
Hydrotherm, 170/83, Zb., str. 2999, t. 11.).

Medutim, u ovom slucaju se, prvo, nije ustvrdilo da je pobijana uredba usmjerena protiv
predmetnih pojedinaca ili subjekata kao poduzetnika u smislu pravila o trziSnom
natjecanju iz Ugovora o EZ-u.

Drugo, nije dano nikakvo objasnjenje pomocu kojega bi se moglo shvatiti kako bi
provedba, na razini Zajednice ili na razini njezinih drzava c¢lanica, posebnih mjera
ogranicavanja koje su Rezolucijom Vijeca sigurnosti 1390 (2002) odredene protiv
odredenih osoba i subjekata ugrozila trzi$no natjecanje izmedu poduzetnika.

Prethodna razmatranja nisu dovedena u pitanje vezom koju su u svojim podnescima
Zajednica i Ujedinjena Kraljevina uspostavile izmedu cilja iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke
(g) UEZ-a i cilja uspostave unutarnjeg trzista koje medu ostalim obiljeZzava ukidanje
prepreka slobodnom kretanju kapitala medu drzavama ¢lanicama (¢lanak 3. stavak 1.
(c) UEZ-a) (vidjeti, medu ostalim, tocku 99. i tocke 102. do 104. gore).

U tom pogledu valja napomenuti da Zajednica nema izri¢itu nadleZznost nametnuti
ograni¢enja kretanju kapitala i platnom prometu. Za razliku od toga, ¢lankom 58. UEZ-
a ipak je omoguceno da drzave Clanice poduzimaju mjere s takvim ucinkom ako to jest,
i ostaje, opravdano radi ostvarenja ciljeva iz tog Clanka a, osobito, ako su mjere
opravdane razlozima javnog poretka ili javne sigurnosti (vidjeti, po analogiji s ¢lankom
30. UEZ-a, presudu Suda od 4. listopada 1991., Richardt, C-367/89, Zb., str. [-4621., t.
19. i navedenu sudsku praksu). Buduéi da pojam javne sigurnosti ukljucuje i unutarnju
1 vanjsku sigurnost drZave, drzave Clanice su u nacelu ovlastene usvojiti na temelju
clanka 58. stavka 1. tocke (b) UEZ-a mjere poput mjera predvidenih pobijanom
uredbom. Ukoliko su te mjere u skladu s ¢lankom 58. stavkom 3. UEZ-a 1 ne prekoracuju
ono §to je nuzno za postizanje zadanog cilja, one su spojive s pravilima o slobodnom
kretanju kapitala 1 platnom prometu te s pravilima o slobodnom trziSnom natjecanju iz
Ugovora o EZ-u.

Valja dodati da, kad bi tek puko utvrdenje rizika nejednakosti izmedu nacionalnih
propisa kao 1 apstraktnog rizika da dode do prepreka slobodnom kretanju kapitala i
posljediénog mozebitnog naruSavanja trziSnog natjecanja bilo dostatno da opravda
odabir ¢lanka 308. UEZ-a u vezi s ¢lankom 3. stavkom 1. tockama (c) 1 (g) UEZ-a kao
pravne osnove uredbe, ne samo da bi odredbe poglavlja 3. glave VI. Ugovora o EZ-u o
priblizavanju zakonodavstava izgubile korisni ucinak, nego bi i1 sudski nadzor
posStovanja pravne osnove postao potpuno neucinkovit. Sud Zajednice tada bi bio
sprijecen izvrSavati funkciju koja mu je povjerena ¢lankom 220. UEZ-a odnosno da pri
tumacenju i primjeni Ugovora osigurava posStovanje prava (glede ¢lanka 100.a Ugovora
0 EZ-u, koji je nakon izmjene postao ¢lanak 95. UEZ-a, vidjeti u tom smislu presudu
Suda od 5. listopada 2000., Njemacka/Parlament i Vijec¢e, C-376/98, Zb., str. [-8419., t.
84., 85.10d 106. do 108., i navedenu sudsku praksu).
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U svakom sluc¢aju elementi podastrijeti na ocjenu Prvostupanjskom sudu ne daju razloga
smatrati da pobijana uredba stvarno doprinosi otklanjanju rizika da dode do prepreka
slobodnom kretanju kapitala ili znatnog narusavanja trziSnog natjecanja.

Za razliku od onoga Sto tvrde Komisija 1 Ujedinjena Kraljevina, Prvostupanjski sud
osobito smatra da time S§to predmetne rezolucije Vije€a sigurnosti provode drzave
Clanice, a ne Zajednica, ne nastaje nikakav vjerojatan i1 ozbiljan rizik da u primjeni
zamrzavanja financijskih sredstava dode do nejednakosti medu drzavama c¢lanicama.
Prvo, te rezolucije zapravo sadrzavaju jasne, precizne i podrobne definicije i obveze
koje ne ostavljaju gotovo nikakvog prostora tumacenju. Drugo, vaznost mjera koje
odreduju za njihovu provedbu ne €ini se tako velikom da bi se trebalo bojati takvog
rizika.

U tim okolnostima mjere o kojima je ovdje rije¢ nije moguée poduprijeti ciljem iz ¢lanka
3. stavka 1. tocaka (c) 1 (g) UEZ-a.

Osim toga, razni primjeri pozivanja na ¢lanak 308. UEZ-a kao dodatnu pravnu osnovu
koje je navelo Vijece (vidjeti tocke 95. 1 97. gore) u ovom slucaju nisu relevantni. Prvo,
iz tih primjera doista ne proizlazi da u tim slucajevima nisu bili ispunjeni uvjeti primjene
¢lanka 308. UEZ-a, a osobito uvjet u vezi s ostvarenjem cilja Zajednice. Drugo, u tim
primjerima pravni akti o kojima je rije¢ nisu u tom pogledu osporavani pred Sudom,
osobito u predmetu u kojem je donesena presuda Delbar, tocka 96. gore. U svakom
sluc¢aju, prema ustaljenoj sudskoj praksi, puka praksa Vije¢a ne moze odstupati od
pravila Ugovora pa slijedom toga ne moZe stvoriti precedent koji obvezuje institucije
Zajednice u pogledu odabira ispravne pravne osnove (vidjeti osobito presudu Suda od
23. veljace 1988., Ujedinjena Kraljevina/Vijece, 68/86, Zb., str. 855., t. 24., 1 miSljenje
Suda 1/94 od 15. studenoga 1994., Zb., str. [-5267., t. 52.).

Iz svega prethodnoga proizlazi da borbu protiv medunarodnog terorizma 1, osobito,
nametanje gospodarskih i financijskih sankcija kao S§to je zamrzavanje financijskih
sredstava pojedincima 1 subjektima za koje se sumnja da potpomazu financiranje
terorizma, nije mogucée povezati ni s jednim od ciljeva koji su ¢lancima 2. 1 3. UEZ-a
izrijekom dodijeljeni Zajednici.

Osim ciljeva Ugovora koji su izrijekom odredeni ¢lancima 2. i 3. UEZ-a, Komisija je u
svojim pismenima navela i opcenitiji cilj Zajednice koji, tvrdi ona, u ovim okolnostima
opravdava pozivanje na pravnu osnovu ¢lanka 308. UEZ-a. Tako Komisija iz preambule
Ugovora o EZ-u izvodi ,,0p¢i cilj Zajednice da S§titi [medunarodni] mir i1 sigurnost”
(vidjeti tocku 100. gore). Taj argument nije prihvatljiv.

Naime, za razliku od onoga §to tvrdi Komisija, iz preambule Ugovora o EZ-u ne
proizlazi da se tim aktom nastoji ostvariti Siri cilj zaStite medunarodnog mira i
sigurnosti. [ako je nedvojbeno da glavni cilj toga Ugovora jest okoncati prijasnje sukobe
medu narodima Europe uspostavom ,,sve tjeSnje povezane unije” medu njima, nema
nikakvog pozivanja na provedbu zajednicke vanjske i sigurnosne politike. Ova potonja
tice se iskljucivo ciljeva Ugovora o EU-u kojima se, kao Sto je naglaseno u njegovoj
preambuli, nastoji oznaciti ,,nov[a] faz[a] u procesu europske integracije koji je zapoceo
osnivanjem Europskih zajednica”. [nesluzbeni prijevod]
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lako se, doduse, moze potvrditi da se Zajednica, kada djeluje u podru¢ju svojih
nadleznosti, kao $to je zajedniCka trgovinska politika, treba voditi tim ciljem Unije, on
nije dostatna osnova za usvajanje mjera na temelju ¢lanka 308. UEZ-a, prije svega u
podru¢jima u kojima su nadleznosti Zajednice sporedne i koje su u Ugovoru taksativno
nabrojene.

Naposljetku, clanak 308. UEZ-a nije moguce tumaciti na nacin da institucije Zajednice
opcenito ovlas$éuje da se pozivaju na tu odredbu kako bi ostvarile jedan od ciljeva
Ugovora o EU-u. Konkretno, Prvostupanjski sud smatra da supostojanje Unije i
Zajednice kao integriranih ali zasebnih pravnih poredaka, kao i uspostavljena struktura
stupova, kako su ih predvidjeli sastavljaci trenuta¢no vazecih ugovora, ne ovlaséuje ni
institucije ni drzave ¢lanice da se pozivaju na ,.klauzulu o fleksibilnosti” ¢lanka 308.
UEZ-a kako bi ublazile Cinjenicu da Zajednica nema nadleznost potrebnu za ostvarenje
jednog od ciljeva Unije. Kada bi se odlucilo druk¢ije, to bi u kona¢nici znacilo da bi ta
odredba postala primjenjivom na sve mjere iz podruc¢ja ZVSP-a i policijske i pravosudne
suradnje u kaznenim stvarima (PPS) tako da bi Zajednica mogla uvijek djelovati kako
bi ostvarila ciljeve tih politika. Takav bi ishod mnogim odredbama Ugovora o EU-u
oduzeo njihova podruc¢ja djelovanja i bio bi u suprotnosti s uspostavom instrumenata
svojstvenith ZVSP-u (zajednicke strategije, zajedniCka djelovanja, zajedniCka stajalista)
i1 PPS-u (zajednicka stajaliSta, odluke, okvirne odluke).

Stoga valja zakljuditi da, jednako kao ¢lanak 60. UEZ-a i ¢lanak 301. UEZ-a sagledani
zasebno, ni ¢lanak 308. UEZ-a ne predstavlja sam za sebe dostatnu pravnu osnovu za
donosenje pobijane uredbe.

Medutim, Vije¢e je kako u uvodnim izjavama pobijane odluke tako i u svojim
podnescima tvrdilo da mu ¢lanak 308. UEZ-a, u vezi s ¢lancima 60. 1 301. UEZ-a, daje
ovlast donijeti uredbu Zajednice ¢ija je svrha borba Unije 1 njezinih drZava €lanica u
okviru ZVSP-a protiv financiranja medunarodnog terorizma 1 kojom se u tu svrhu uvode
gospodarske i1 financijske sankcije protiv pojedinaca a da se ne uspostavlja veza s
drzavnim podru¢jem tre¢e zemlje ili rezimom koji je u njoj na vlasti. Ta razmatranja
zasluZuju da ih se prihvati.

U vezi s tim valja, naime, voditi ratuna o posebnoj poveznici koja je Ugovorom iz
Maastrichta uvedena izmedu djelovanja Zajednice koja su gospodarske sankcije
nametala na temelju ¢lanaka 60. 1 301. UEZ-a i ciljeva Ugovora o EU-u u podrucju
vanjskih odnosa.

Zaista se mora ustvrditi da su ¢lanci 60. i 301. UEZ-a posve posebne odredbe Ugovora
0 EZ-u jer izrijekom predvidaju da bi se djelovanje Zajednice moglo pokazati nuznim
za ostvarenje ne jednoga od ciljeva Zajednice utvrdenih Ugovorom o EZ-u, nego
jednoga od ciljeva koji su ¢lankom 2. Ugovora o EU-u posebno dodijeljeni Uniji,
odnosno za provedbu zajednicke vanjske i sigurnosne politike.

U okviru ¢lanaka 60. 1 301. UEZ-a, djelovanje Zajednice je, dakle, zapravo djelovanje
Unije koje se provodi na temelju stupa Zajednice nakon §to Vije¢e donese zajednicko
stajaliSte ili zajednicko djelovanje na temelju ZVSP-a.

U tom pogledu valja napomenuti da u skladu s ¢lankom 3. UEU-a Unija ima jedinstveni
institucionalni okvir koji osigurava koherentnost i kontinuitet mjera za postizanje
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ciljeva, pri ¢emu postuje i razvija pravnu stecevinu. Unija osobito pazi na koherentnost
svih vanjskih djelovanja koje poduzima u okviru svoje vanjske, sigurnosne, ekonomske
1 razvojne politike. Vijece 1 Komisija odgovorni su za osiguranje te koherentnosti te
suraduju u tu svrhu. Svaki u skladu sa svojim nadleznostima osigurava provedbu tih
politika.

Ali, jednako kako se ovlasti za djelovanje predvidene Ugovorom o EZ-u mogu pokazati
nedostatnima da se institucijama Zajednice omoguéi djelovanje kojim bi se ostvario
jedan od ciljeva Zajednice u okviru funkcioniranja zajedni¢kog trzista, tako se i
¢lancima 60. 1 301. UEZ-a predvidene ovlasti za nametanje gospodarskih i financijskih
sankcija u obliku prekida ili smanjenja gospodarskih odnosa s jednom ili vise tre¢ih
zemalja, osobito u pogledu kretanja kapitala i platnog prometa, mogu pokazati
nedostatnima da bi institucije Zajednice mogle ostvariti cilj ZVSP-a obuhvacen
Ugovorom o EU-u, a zbog kojega su te odredbe i bile posebno unesene u Ugovor o EZ-
u.

Dakle, valja priznati da je, zbog zahtjeva za koherentnost iz ¢lanka 3. UEU-a, u tim
posebnim okolnostima predvidenima ¢lancima 60. i 301. UEZ-a opravdano pozivanje
na dodatnu pravnu osnovu, odnosno na c¢lanak 308. UEZ-a, kada te odredbe
institucijama Zajednice ne dodjeljuju nadleznost djelovanja koja je u podrucju
gospodarskih 1 financijskih sankcija potrebna kako bi se ostvario cilj koji su si Unija 1
njezine drzave ¢lanice zadale u okviru ZVSP-a.

Tako je mogucée da neko zajednicko stajaliSte ili zajednicko djelovanje doneseno na
temelju ZVSP-a zahtijeva od Zajednice mjere gospodarskih i financijskih sankcija koje
prekoracuju one koje su izrijekom predvidene ¢lancima 60.1301. UEZ-a, koje se sastoje
od prekida ili smanjenja gospodarskih odnosa s jednom ili vise tre¢ih zemalja, osobito
u pogledu kretanja kapitala i platnog prometa.

U takvom slucaju pozivanje na skupnu pravnu osnovu ¢lanaka 60., 301. 1 308. UEZ-a
omogucava da se u podrucju gospodarskih i financijskih sankcija ostvari cilj koji Unija
1 njezine drZave c€lanice Zele posti¢i u okviru ZVSP-a, kako je naveden u zajednickom
stajaliStu ili zajednickom djelovanju, bez obzira na to $to Zajednici nisu izrijekom
dodijeljene ovlasti glede gospodarskih i financijskih sankcija protiv pojedinaca ili
subjekata koji nemaju dostatne veze s odredenom trecom zemljom.

U ovom slucaju borba protiv medunarodnog terorizma i njegovog financiranja
nedvojbeno je jedan od ciljeva Unije u okviru ZVSP-a kako su odredeni ¢lankom 11.
UEU-a, ¢ak i kada se ona ne odnosi posebno na trec¢e zemlje ili njihove vode.

Osim toga, nesporno je da je Zajednicko stajaliste 2002/402 Vijece donijelo jednoglasno
u okviru te borbe i da se njime predvida da ¢e Zajednica nametnuti gospodarske 1
financijske sankcije onim pojedincima za koje se sumnja da potpomazu financiranje
medunarodnog terorizma, a da se pritom nije uspostavila nikakva veza s drzavnim
podruc¢jem trece zemlje ili rezimom koji je u njoj na vlasti.

U tom kontekstu pozivanje na ¢lanak 308. UEZ-a radi dopune ovlasti za nametanje
gospodarskih 1 financijskih sankcija koje su Zajednici dodijeljene ¢lancima 60. 1 301.
UEZ-a, opravdano je razmatranjem da se u danasnje vrijeme drZave viSe ne mogu
smatrati jedinim izvorom prijetnji medunarodnom miru 1 medunarodnoj sigurnosti.
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Uniju 1 njezin stup Zajednice ne treba spreCavati da se tim novim prijetnjama prilagode
na isti na¢in na koji to ¢ini medunarodna zajednica, odnosno tako da gospodarske i
financijske sankcije namecu ne samo tre¢im zemljama, nego i s njima povezanim
osobama, skupinama, poduzetnicima ili subjektima koji razvijaju medunarodnu
teroristiCku aktivnost ili na bilo koji drugi nacin ugrozavaju medunarodni mir i
medunarodnu sigurnost.

Stoga su institucije i Ujedinjena Kraljevina s pravom drzale da je Vijeée bilo nadlezno
pobijanu uredbu kojom se u Zajednici provode gospodarske i financijske sankcije
predvidene Zajednickim stajaliStem 2002/402 donijeti na temelju povezanih ¢lanaka
60.,301.1308. UEZ-a.

Stoga prvi dio prvog tuzbenog razloga treba odbiti.
Drugi dio
Argumenti stranaka

U drugom dijelu prvog tuzbenog razloga tuzitelji isti¢u da su ovlasti koje su dodijeljene
Komisiji prvo na temelju ¢lanka 10. stavka 1. Uredbe br. 467/2001, a potom na temelju
¢lanka 7. stavka 1. pobijane uredbe, puno Sireg dosega od puke ovlasti za provedbu
uredbe Vijeca i da ona stoga kr$i ¢lanak 202. UEZ-a. Naime, prema njihovu misljenju,
odluka Komisije o uvrstenju neke osobe na popis Priloga 1. pobijanoj uredbi zapravo je
isto Sto 1 izmjena ¢lanka 2. te uredbe.

Vijece 1 Komisija tvrde da delegiranje ovlasti za provedbu koje su u ovom slucaju
dodijeljene Komisiji jest u skladu s ¢lankom 202. UEZ-a.

Ocjena Prvostupanjskog suda

Drugi dio prvog tuZbenog zahtjeva je zbog stavljanja izvan snage Uredbe br. 467/2001
1 njezine zamjene pobijanom uredbom postao bespredmetnim. Naime, iako je tocno da
su tuzitelji prvotno bili uvrSteni u Prilog I. Uredbi br. 467/2001, Uredbom Komisije br.
2199/2001, donesenom na temelju ovlasti koja je Vije¢u bila dodijeljena ¢lankom 10.
stavkom 1. prvo navedene uredbe, sada su u Prilog . pobijanoj uredbi uvrsteni samom
tom uredbom kako ju je donijelo Vijece bez nove intervencije Komisije.

Sto se ti¢e izmjena uvedenih Uredbom br. 866/2003 (tocka 41. gore), one su &isto
redakcijske naravi, kao Sto je to A. Yusuf priznao (tocka 63. gore), pa stoga treba
smatrati da se one odnose na izvrSavanje puke ovlasti provedbe koje su Komisiji
delegirane u skladu s ¢lankom 202. UEZ-a.

Proizlazi da drugi dio tuzbenog razloga treba odbiti.

Treci dio

Argumenti stranaka

U okviru tre¢eg dijela prvoga tuzbenog razloga tuzitelji isticu da Vijece nije nadlezno
da na tijelo izvan Zajednice — u ovom slucaju na Odbor za sankcije — delegira ovlast
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odluc¢ivanja u podrucju gradanskih 1 ekonomskih prava drzava clanica i1 njihovih
drzavljana.

Na to Ujedinjena Kraljevina navodi da u ovom slucaju nije rije¢ o delegiranju
nadleznosti Zajednice tijelima Ujedinjenih naroda. Upravo suprotno, institucije su
djelovale iskljucivo kako bi osigurale da drzave Clanice Zajednice postuju svoje obveze
na temelju Povelje Ujedinjenih naroda, koje u skladu s clankom 103. Povelje
prevladavaju nad svakom drugom obvezom.

Ocjena Prvostupanjskog suda

Odluke protiv tuzitelja u ovom je sluc¢aju donio Odbor za sankcije na temelju ovlastenja
Vijeca sigurnosti, pri ¢emu je prikupljene informacije koristio na vlastitu odgovornost.
Inace, predmetne rezolucije Vijeca sigurnosti ne predstavljaju izvrSavanje ovlasti koje
je delegirala Zajednica, nego njegovo izvrSavanje vlastitih ovlasti na temelju Povelje
Ujedinjenih naroda. Okolnost da su nakon donoSenja Zajednickog stajaliSta 2002/402
institucije Zajednice smatrale da su pri izvrSavanju svojih nadleznosti duzne postovati
te odluke i rezolucije je u tom pogledu nevazna.

Tako se tre¢i dio tuzbenog razloga temelji na pogresnoj premisi, pa ga stoga treba odbiti.
2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 249. UEZ-a
Argumenti stranaka

Tuzitelji tvrde da pobijana odluka, buduéi da se njome izravno zadire u prava pojedinaca
1 predvida primjena pojedina¢nih sankcija, nije akt opée primjene pa je stoga protivna
¢lanku 249. UEZ-a. Naime, uvjetu glede opce primjene koji je predviden tom odredbom
protivno je da se pojedinacni slucajevi ureduju uredbom, Sto je ovdje slucaj. Taj uvjet
proizlazi iz op¢eg nacela jednakosti pred zakonom te Cini uvjet sine qua non kako bi se
izbjegao sukob izmedu prava Zajednice 1 ustavnih zakona drZava ¢lanica ili op¢ih nacela
0 ljudskim pravima 1 temeljnim slobodama. Tvrde da je nacin postupanja pri kojem se
zakonodavna odredba utvrduje pomocu popisa isto tako protivan nacelima zakonitosti i
pravne sigurnosti.

U svojoj replici tuzitelji naglaSavaju da pojedinci i subjekti na koje se odnosi pobijana
uredba ne dolaze iz neodredenog kruga apstraktno odredenih osoba, nego su osobe koje
poimence odgovaraju osobama s popisa Odbora za sankcije. Osim toga, ne postoji ni
objektivno odredena situacija, opisana opéenito formuliranim uvjetima, koja bi mogla
objasniti zaSto se upravo imena tuZzitelja javljaju u Prilogu I. pobijane uredbe. U tim se
okolnostima pobijana uredba ne moZe shvatiti kao uredba, nego kao skup pojedinacnih
odluka u smislu presude Suda od 13. svibnja 1971., International Fruit i dr./Komisija
(41/70 do 44/70, Zb., str. 411.).

Institucije 1 Ujedinjena Kraljevina isti¢u da pobijana uredba doista ima opcéu primjenu.

Ocjena Prvostupanjskog suda
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U skladu s ¢lankom 249. drugim stavkom UEZ-a, uredba ima opéu primjenu te je
neposredno primjenjiva u svim drzavama ¢lanicama, dok je odluka obvezujuca samo za
one kojima je upucena.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, kriterij razlikovanja uredbe od odluke treba traziti u
op¢oj primjeni akta o kojemu je rije¢. Bitna obiljezja odluke proizlaze iz ogranienja
adresata kojima je ona upucena, dok je uredba, koja je u biti normativne naravi,
primjenjiva na objektivno odredene situacije, a pravne ucinke proizvodi za skupine
opcenito 1 apstraktno odredenih osoba. Inace, normativna narav akta nije dovedena u
pitanje moguénoscu vise ili manje tocnog odredivanja broja ili ¢ak identiteta subjekata
na koje se akt u danom trenutku primjenjuje sve dok je utvrdeno da se on primjenjuje
na temelju objektivne pravne ili ¢injeni¢ne situacije odredene predmetnim aktom u vezi
s njegovom svrhom (presude Suda od 14. prosinca 1962., Fédération nationale de la
boucherie en gros i dr./Vijece, 19/62 do 22/62, Zb., str. 943., t. 2.; od 11. srpnja 1968.,
Zuckerfabrik Watenstedt/Vijece, 6/68, Zb., str. 595., 604.; od 30. rujna 1982., Roquette
Freres/Vijece, 242/81, Zb., str. 3213., tocke 6.17.; od 29. lipnja 1993., Gibraltar/Vijece,
C-298/89, Zb., str. 1-3605.,t. 17.,10d 31. svibnja 2001., Sadam Zuccherifici i dr./Vijece,
C-41/99 P, Zb., str. [-4239., t. 24.; rjeSenje Suda od 24. travnja 1996., CNPAAP/Vijeée,
C-87/95 P, Zb., str. I-2003., t. 33.; rjeSenje Prvostupanjskog suda od 6. svibnja 2003.,
DOW AgroSciences/Parlament i Vijece, T-45/02, Zb., str. I[I-1973., t. 31.).

U ovom je sluc¢aju nedvojbeno da je pobijana uredba opée primjene jer svakomu
zabranjuje da financijska sredstva ili ekonomske izvore stavi na raspolaganje odredenim
osobama. Okolnost da su te osobe poimence navedene u Prilogu I. toj uredbi, tako da je
jasno da se ona na njih odnosi izravno i osobno u smislu ¢lanka 230. Cetvrtog stavka
UEZ-a, ni na koji nacin ne utjece na op¢u narav te zabrane koja vrijedi erga omnes, kao
Sto to proizlazi osobito iz ¢lanka 11., u skladu s kojim se pobijana uredba primjenjuje:

—na drzavnom podrucju Zajednice, ukljucujuéi njezin zracni prostor,

—na svim zrakoplovima i1 svim plovilima koji su u nadleZnosti drzave ¢lanice,

—na sve osobe drZavljane drzava ¢lanica ma gdje se one nalazile,

—na sve pravne osobe, skupine ili subjekte osnovane u skladu s pravom drzave ¢lanice,
— na sve pravne osobe, skupine ili subjekte koji posluju u Zajednici.

Argumentacija tuzitelja ustvari pociva na brkanju pojma adresata pravnog akta i pojma
predmeta pravnog akta. Clanak 249. UEZ-a odnosi se samo na adresate pravnoga akta
jer odreduje da uredba ima opcu primjenu, dok je odluka obvezuju¢a samo za one
kojima je upucena. Za razliku od toga, predmet pravnog akta je kriterij koji nije
relevantan za njegovu klasifikaciju kao uredbu ili odluku.

Tako bi pravni akt Ciji je predmet zamrzavanje financijskih sredstava pocinitelja
teroristickih djela, na koje se gleda kao na opcu i apstraktnu kategoriju, bio odluka ako
bi njegovi adresati bili jedna ili viSe poimence navedenih osoba. Za razliku od toga,
pravni akt ¢iji je predmet zamrzavanje financijskih sredstava jedne ili viSe poimence
navedenih osoba je zapravo uredba ako je opcenito 1 apstraktno upuéen svim osobama
koje stvarno mogu raspolagati predmetnim sredstvima. Ovdje je upravo to slucaj.
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Drugi tuzbeni razlog stoga treba odbiti.
3. Treci tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi temeljnih prava tuzitelja
Argumenti stranaka

Tuzitelji, koji se pozivaju na ¢lanak 6. stavak 2. UEU-a i na sudsku praksu Suda (presude
od 12. studenoga 1969., Stauder, 29/69, Zb., str.419.; od 17. prosinca 1970.,
Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Zb., str. 1125. i od 14. svibnja 1974.,
Nold/Komisija, 4/73, Zb., str. 491., t. 13.), tvrde da se pobijanom uredbom krse njihova
temeljna prava, osobito pravo na raspolaganje vlastitom imovinom i pravo obrane, kako
su zajamcena ¢lankom 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (EKLJP), jer im se tom uredbom nameéu stroge sankcije, kako
gradanskopravne tako i kaznenopravne naravi, a da prije toga nisu bili saslusani odnosno
da im nije bilo omoguéeno da se brane i da nad navedenim pravnim aktom nije bio
proveden nikakav oblik sudskog nadzora.

Sto se tice posebno navodne povrede prava obrane, tuZitelji napominju da nisu bili
obavijesteni o razlozima za sankcije koje su im bile nametnute, da im nisu bili predoceni
dokazi i ¢injenice koji ih terete 1 da nisu dobili priliku izjasniti se (presude Suda od 23.
listopada 1974., Transocean Marine Paint/Komisija, 17/74, Zb., str. 1063.; od 7. lipnja
1983., Musique Diffusion francaise i dr./Komisija, 100/80 do 103/80, Zb., str. 1825., t.
14.; od 10. srpnja 1986., Belgija/Komisija, 40/85, Zb., str. 2321., 1 od 27. lipnja 1991.,
Al-Jubail Fertilizer i Saudi Arabian Fertilizer/Vije¢e, C-49/88, Zb., str.-3187.).
Njihova imena uvrstena su na popis iz Priloga I. pobijanoj uredbi samo zasto $to su bila
uvrStena na popis Odbora za sankcije na temelju informacija koje su dostavile drzave i
medunarodne ili regionalne organizacije. Ni Vije¢e ni Komisija nisu ispitali razloge
zbog kojih ih je taj odbor uvrstio na taj popis. Izvor informacija koje je primio taj odbor
osobito je nejasan, a razlozi zaSto su odredeni pojedinci uvrSteni na taj popis a da
prethodno nisu bili saslusani, nije naveden. Tako je cijeli postupak koji je doveo do
uvrstenja tuzitelja na popis iz Priloga 1. pobijanoj uredbi obiljezen tajnoséu. Takve
povrede njihovih prava nije moguce ispraviti naknadno (presuda Suda od 8. srpnja
1999., Hercules Chemicals/Komisija, C-51/92 P, Zb., str. [-4235.).

Sto se ti¢e posebno navodne povrede prava na sudski nadzor, tuZitelji napominju da je
u presudi od 27. studenoga 2001., Komisija/Austrija (C-424/99, Zb., str. 1-9285., t. 45.),
Sud presudio da prema ustaljenoj sudskoj praksi zahtjev takvog nadzora odraZava opce
nacelo prava Zajednice koje proizlazi iz zajednickih ustavnih tradicija drzava €lanica 1
koje je zajamceno clancima 6. 1 13. EKLJP-a. To pravo podrazumijeva postojanje
ucinkovitog pravnog sredstva pred sudskom instancom koja ispunjava odredene uvjete
kao Sto su neovisnost i nepristranost.

Tvrde da u ovom sluc¢aju ni Komisija ni Vijece nisu ispunili te uvjete.

Isto vrijedi za Vijece sigurnosti i njegov Odbor za sankcije, koji su politicka tijela pred
kojima samo drzave mogu nastupati. U ovom slu¢aju Odbor za sankcije obavijestio je
Svedsku vladu da nije moguce temeljito ispitati zahtjev tuzitelja za brisanje njihovih
imena s popisa koji je sastavio taj odbor. Medutim, taj je zahtjev ipak bio proslijeden
petnaestorici ¢lanova Odbora za sankcije kao prijedlog za odlu¢ivanje. Tom su se
zahtjevu usprotivila samo tri ¢lana Odbora, i to Sjedinjene Americke Drzave, Ujedinjena
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Kraljevina i Rusija. Medutim, zbog pravila jednoglasnosti koje vrijedi za rad Odbora za
sankcije, imena tuzitelja ostala su na spornom popisu.

Glede nadzora koji u ovom postupku provodi Prvostupanjski sud, tuzitelji prigovaraju
da tuzba za ponistenje, koja se odnosi samo na zakonitost pobijane uredbe kao takve, ne
dopusta temeljito ispitivanje zakonitosti sankcija u pogledu temeljnih prava koja su
navodno prekrSena. Osim toga, s obzirom na koriStenu zakonodavnu metodu, koja se
sastojala od sastavljanja popisa osoba i subjekata za koje te sankcije vrijede, smatraju
da takvo temeljito ispitivanje nema smisla jer je ograni¢eno na utvrdivanje odgovaraju
li imena na tim popisima onima na popisima Odbora za sankcije.

Tuzitelji unato¢ tomu upucuju na odredene pogreske ili nepravilnosti pobijane uredbe.
Tako je subjekt ,Barakaat International, Hallbybacken 15, 70 Spanga, Svedska”,
naveden u Prilogu 1. toj uredbi pod naslovom ,,Pravne osobe, skupine i subjekti”, isti
subjekt kao 1 tuzitelj Al Barakaat, naveden pod istim naslovom. Tuzitelji objaSnjavaju
da je Al Barakaat premjestio sjediSte drustva. Inace, 1 sama navedena adresa je neto¢na.

Isto tako subjekt ,,Somali Network AB, Hallbybacken 15, 70 Spanga, Svedska”,
naveden pod istim naslovom Priloga I. pobijanoj uredbi, koji je prethodno bio u
vlasniStvu triju prvotnih tuzitelja, Adena, Alija i Yusufa, i ¢ija djelatnost je bila prodaja
telefonskih kartica, prestao je poslovati krajem 2000. te je bio prodan u ljeto 2001., a 4.
listopada 2001. i njegovo je ime promijenjeno u,,Trd & Inredningsmontage 1 Kérrtorp™.
Novi dioni¢ari nisu ni na koji nadin povezani s tuziteljima te se ¢ini da posluju u
gradevinskom sektoru. Budu¢i da je unato¢ tomu 9. studenoga 2001. Odbor za sankcije
uvrstio taj subjekt na svoj popis, jasno je da je njegova dokumentacija manjkava i da
nije provjeren svaki pojedinacni slucaj.

Tuzitelji dodaju da je Al Barakaat na vlastitu inicijativu predao svoje poslovne knjige
sluzbi $vedske policije zaduzenoj za borbu protiv terorizma, SAPO. Nakon provjere
SAPO je tu dokumentaciju vratio tuZiteljima te im je porucio da je ista u skladu s
propisima, Sto pokazuje da su sankcije donesene protiv Al Barakaata neopravdane.

Radi izvodenja dokaza prvi tuZitelj, Yusuf, zahtijeva sasluSanje pred Prvostupanjskim
sudom. Zahtijeva i saslusanje Sir Jeremyja Greenstocka, koji je bio predsjednik Odbora
za sankcije u vrijeme kada su bile donesene sankcije protiv njega.

U replici tuzitelji osim toga osporavaju argument prema kojem je Vijece duzno provesti
sankcije koje donese Vijece sigurnosti jer su one obvezujuce za drzave Clanice Zajednice
na temelju Povelje Ujedinjenih naroda.

Prema misljenju tuzitelja, ne postoji nikakva apsolutna obveza na temelju ¢lanka 25.
Povelje Ujedinjenih naroda, a odredba ¢lanka 103. te povelje obvezujuca je samo u
medunarodnom javnom pravu te ni u kojem slucaju ne znaci da ¢lanice Ujedinjenih
naroda ne smiju primjenjivati svoje zakone.

Tvrde da rezolucije Vijeca sigurnosti nisu izravno primjenjive u drzavama clanicama
Ujedinjenih naroda, nego da moraju biti prenesene u njihovo unutarnje pravo, u skladu
s njihovim ustavnim odredbama i temeljnim pravnim nacelima. Ako te odredbe
iskljucuju takav prijenos, treba ih prvo izmijeniti kako bi omogucile prijenos.
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Tako je u Svedskoj vlada povukla nacrt zakona &ija je svrha bila provedba Rezolucije
Vijeca sigurnosti 1373 (2001) od 28. rujna 2001., kojim se medu ostalim predvidalo
zamrzavanje imovine osoba 1 subjekata koji pocine ili pokusaju pociniti teroristicka
djela ili sudjeluju u njihovu pocinjenju ili ga olakSavaju, nakon S$to je Lagradet (vijece
za zakonodavstvo, Svedska) upozorio da svaku odluku o zamrzavanju imovine treba
donijeti drzavno tuziteljstvo i da treba omoguciti njezin sudski nadzor.

Osim toga, tuzitelji tvrde da je iz ¢lanka 24. stavka 2. Povelje Ujedinjenih naroda jasno
da Vijece sigurnosti mora uvijek djelovati u skladu s ciljevima i na¢elima Ujedinjenih
naroda. Uvjet za postojanje obveze ¢lanova Ujedinjenih naroda na temelju ¢lanka 25.
Povelje je da ovlasti Vijeca sigurnosti da donosi obvezujuce odluke proizlaze iz drugih
odredaba Povelje. Budu¢i da je Povelja Ujedinjenih naroda upuc¢ena samo drzavama i
da se njome ne stvaraju ni prava ni obveze za pojedince, dopusteno je pitati se jesu li
drzave ¢lanice Ujedinjenih naroda vezane odlukama Vijeca sigurnosti kojima se namecu
sankcije Osami bin Ladenu i osobama koje su s njime povezane. Navode da bi se ¢ak
mogli pitati nisu li te odluke protivne izric¢itom cilju Ujedinjenih naroda da promicu
postovanje prava covjeka i temeljnih sloboda za sve, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 3.
Povelje Ujedinjenih naroda.

Vije¢e u prvom redu tvrdi da okolnosti u kojima je pobijana uredba bila donesena
iskljucuju svako njegovo protupravno postupanje.

U tom pogledu Vije¢e 1 Komisija, koji se pozivaju prije svega na ¢lanak 24. stavak 1. i
na Clanke 25., 41., 48. 1 103. Povelje Ujedinjenih naroda, isticu, prvo, da je na temelju
medunarodnog prava Zajednica duzna, kao $to su to i drzave ¢lanice Ujedinjenih naroda,
u podru¢jima svoje nadleznosti provoditi rezolucije Vije¢a sigurnosti, osobito one
donesene u okviru glave VII. Povelje Ujedinjenih naroda; drugo, da su ovlasti institucija
Zajednice u tom podrucju ogranicene i da te institucije nemaju samostalnu diskrecijsku
ovlast; tre¢e, da one zbog toga ne mogu izmijeniti sadrZaj tih rezolucija ili uspostaviti
mehanizme koji bi mogli dovesti do izmjene njihova sadrzaja i, etvrto, da bilo koji
drugi medunarodni ugovor ili pravilo unutarnjeg prava koji bi mogli biti prepreka za
takvu provedbu, treba zanemariti.

Vijece i Komisija primjecuju i da Vijece sigurnosti, djelujuéi u ime ¢lanova Ujedinjenih
naroda, izvrSava glavnu odgovornost za ocuvanje medunarodnog mira i sigurnosti.
Naglasavaju da su rezolucije koje je donijelo Vijece sigurnosti na temelju glave VII.
Povelje opceprimjenjive 1 da su u cijelosti 1 bez iznimke obvezuju¢e za clanice
Ujedinjenih naroda, koje im moraju priznati prvenstvo pred svakom drugom
medunarodnom obvezom. Znaci da se clankom 103. Povelje Ujedinjenih naroda
omogucava da se zanemari bilo koja druga odredba medunarodnog ugovornog ili
obicajnog prava kako bi se primijenile rezolucije Vijeca sigurnosti, ¢ime se stvara
,;uéinak zakonitosti”.

Prema misljenju institucija, ni nacionalno pravo ne moze biti prepreka provedbenim
mjerama usvojenima na temelju Povelje Ujedinjenih naroda. Kada bi ¢lanica
Ujedinjenih naroda mogla izmijeniti sadrzaj rezolucija Vijeca sigurnosti, ne bi bilo
moguce odrzati jedinstvenost njihove primjene, koja je neophodna za osiguranje njihove
ucinkovitosti.
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Komisija dodaje da se, u skladu s clankom 27. Becke konvencije o pravu medunarodnih
ugovora sklopljene u Becu 27. svibnja 1969., drzava ne moze pozivati na odredbe svojeg
unutarnjeg prava kako bi opravdala neizvrSavanje nekog medunarodnog ugovora. Ako
je nacionalna pravna norma protivna obvezi medunarodnog prava, na predmetnoj je
drzavi ili da predmetnu normu protumaci u duhu tog ugovora ili da svoje nacionalno
zakonodavstvo izmijeni tako da postane uskladeno s obvezom medunarodnog prava.

Iako sama Zajednica nije ¢lanica Ujedinjenih naroda, u podrucjima u kojima je nadlezna
duzna je djelovati na nacin da ispuni obveze koje njezine drzave Clanice imaju zbog
njihova Clanstva u Ujedinjenim narodima. S tim u vezi Komisija napominje da se ovlasti
Zajednice trebaju izvrSavati poStuju¢i medunarodno pravo (presude Suda od 24.
studenoga 1992., Poulsen i Diva Navigation, C-286/90, Zb., str. I-6019., t. 9., 1 od 16.
lipnja 1998., Racke, C-162/96, Zb., str. 1-3655., t. 45.). Vijec¢e 1 Komisija pozivaju se i
na presudu Doesch Consult/Vijee 1 Komisija, tocka 82. gore. Iako se ta presuda
odnosila na nametanje trgovinskog embarga, a to je mjera zajednicke trgovinske politike
koja na temelju ¢lanka 133. UEZ-a ulazi u iskljucivu nadleznost Zajednice, Vijece 1
Komisija smatraju da s obzirom na razvoj ovlasti Zajednice u podrucju sankcija protiv
tre¢ih zemalja, nacelo koje se tom presudom postavlja vrijedi i za ogranicenja kretanja
kapitala i platnog prometa donesena na temelju ¢lanaka 60. 1 301. UEZ-a.

Vijece uopcava to objaSnjenje tvrdeci da se Zajednica, kada djeluje kako bi ispunila
obveze koje su njezinim drzavama clanicama nametnute zbog njihova Clanstva u
Ujedinjenim narodima, bez obzira na to jesu li drzave ¢lanice prenijele na nju potrebne
ovlasti ili to smatraju politicki oportunim, nalazi praktic¢ki u istom polozaju kao i ¢lanovi
Ujedinjenih naroda, uzimaju¢i u obzir ¢lanak 48. stavak 2. Povelje Ujedinjenih naroda.

Prema misljenju Vijec¢a iz toga slijedi da kada Zajednica donese mjere u svrhe koje
odrazavaju Zelju njezinih drzava Clanica da ispune svoje obveze na temelju Povelje
Ujedinjenih naroda, ona nuZno uZiva zastitu Povelje, a osobito ,,u¢inka zakonitosti”.

Vijece osim toga naglasava da kada Zajednica djeluje u tom kontekstu, njezine su ovlasti
vezane odlukama u podru¢ju zajednicke vanjske i sigurnosne politike kojima se provode
rezolucije Vije¢a sigurnosti, osobito one donesene na temelju glave VII. Povelje
Ujedinjenih naroda, koje treba uvesti u pravni poredak Zajednice.

U ovom slucaju pobijana je uredba bila donesena kako bi se automatskim preuzimanjem
svih popisa osoba ili subjekata koje je u skladu s primjenjivim postupcima sastavio
Odbor za sankcije, u pravni poredak Zajednice prenijele, bez izvrSavanja bilo kakve
slobodne diskrecijske ocjene, rezolucije Vijeca sigurnosti 1267 (1999), 1333 (2000) 1
1390 (2002), $to jasno proizlazi kako iz preambule pobijane uredbe tako i iz njezina
¢lanka 7. stavka 1.

Prema misljenju Vije¢a 1 Komisije, takve okolnosti a priori iskljucuju svaku
nezakonitost postupanja institucija. Kada je Zajednica odlucila djelovati na temelju
Zajednickog stajalista 2002/402, viSe nije imala moguénost predmetne osobe ukloniti s
popisa ili ih prethodno obavijestiti ili ako to propusti, predvidjeti pravna sredstva koja
bi omogucila nadzor opravdanosti spornih mjera, a da time ne prekrSi svoje
medunarodne obveze, medunarodne obveze svojih drZava c¢lanica i obvezu lojalne
suradnje izmedu drzava ¢lanica 1 Zajednice propisanu clankom 10. UEZ-a.
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Prema misljenju Vijeca, isto vrijedi ¢ak 1 da se za pobijanu uredbu treba smatrati da
ugrozava temeljna prava tuzitelja. Naime, Vijeée tvrdi da ,,u¢inak zakonitosti” vrijedi i
za temeljna prava koja, kako je predvideno medunarodnim pravnim instrumentima, u
hitnom slu¢aju mogu biti privremeno ogranicena.

Budu¢i da su tuzitelji u replici dovodili u pitanje spojivost predmetnih rezolucija Vijec¢a
sigurnosti s ¢lankom 1. stavkom 3. Povelje Ujedinjenih naroda, Vijece odgovara da valja
po¢i od toga da je Vijece sigurnosti u okviru posebnih ovlasti koje su mu priznate
glavom VII. te povelje odvagnulo temeljna prava Zrtava sankcija i temeljna prava Zrtava
terorizma, osobito pravo ovih potonjih na zivot.

Inade, Vije¢e i Komisija smatraju da ne postoji veza izmedu ovog predmeta i
argumenata tuzitelja o zakonodavnom postupku koji se odnosi na provedbu rezolucije
Vijeca sigurnosti 1373 (2001) u Svedskom pravnom poretku, jer se taj postupak odvijao
u posve drukc¢ijem kontekstu od konteksta provedbe Rezolucije 1390 (2002). Naime,
prilikom provedbe Rezolucije 1373 (2001) drzave €lanice i Zajednica imale su Siroku
diskrecijsku ovlast.

U svakom slucaju, Vijece i Komisija misSljenja su da je u ovom slucaju nadleznost
Prvostupanjskog suda ograni¢ena na ispitivanje jesu li institucije pocinile ocitu
pogresku pri ispunjavanju obveza iz Rezolucije Vijeéa sigurnosti 1390 (2002). Svako
izvrSavanje nadleZnosti izvan toga koje bi bilo jednako neizravnom i selektivnom
sudskom nadzoru mjera prisile koje je Vijece sigurnosti donijelo u okviru svoje uloge
cuvanja medunarodnog mira i sigurnosti moglo bi ugroziti jedan od temelja svjetskog
poretka uspostavljenog 1945., uzrokovati ozbiljne poremecaje u medunarodnim
odnosima Zajednice i njezinih drzava clanica, te bi moglo biti sporno s obzirom na
¢lanak 10. UEZ-a i protivno obvezi Zajednice da poStuje rezolucije koje Vijece
sigurnosti donese na temelju glave VII. Povelje Ujedinjenih naroda, a koje ¢ine dio
medunarodnog prava. Institucije 1 Ujedinjena Kraljevina tvrde da takve mjere nije
moguce pobijati na nacionalnoj razini ili na razini Zajednice, nego samo pred samim
Vije¢em sigurnosti, uz posredovanje vlade drzave ¢iji su tuzitelji drzavljani ili na ¢ijem
drzavnom podrucju prebivaju (rjeSenje u predmetu ,,Invest” Import und Export i Invest
Commerce/Komisija, tocka 85. gore, t. 40.).

Podredno, za slucaj da Prvostupanjski sud odluci u cijelosti ispitati osnovanost razlicitih
argumenata koje su iznijeli tuzitelji, Vijece 1 Komisija isti¢u da se pobijanom uredbom
ne kr$e temeljna prava i slobode, kao $to se navodi.

Prvo, mjere provedene pobijanom uredbom ne ugroZavaju pravo tuzitelja da koriste
svoju imovinu jer to pravo ne uziva apsolutnu zastitu i njegovo ostvarivanje moze biti
predmetom ograni¢enja koja su opravdana ciljevima u opéem interesu.

Drugo, pobijanom se odlukom ne ugrozavaju ni prava obrane.

Trece, glede prava na djelotvornu sudsku zastitu, institucije i Ujedinjena Kraljevina
napominju da su tuzitelji bili u mogucnosti priop¢iti svoja stajaliSta Vijecu sigurnosti i
da su ovaj postupak pred Prvostupanjskim sudom mogli pokrenuti na temelju ¢lanka
230. UEZ-a, u okviru kojega se mogu pozivati, medu ostalim, na nenadleznost institucija
Zajednice za donoSenje pobijane uredbe kao i na nezakonitost zadiranja u njihova
vlasnicka prava.
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Prema misljenju Vijeca, spor izmedu stranaka ne odnosi se na simo postojanje prava na
djelotvornu sudsku zastitu, nego na doseg sudskog nadzora koji u ovom slucaju jest
opravdan ili primjeren.

Glede toga Vijece priznaje da, kada Zajednica na vlastitu inicijativu odluc¢i donijeti
jednostrane mjere gospodarske i financijske prisile, sudski nadzor treba obuhvacati
ispitivanje dokaza protiv osoba kojima su nametnute sankcije. Medutim, prema
misljenju Vijec¢a i Ujedinjene Kraljevine, kada Zajednica djeluje ne izvrSavajuci pritom
nikakvu diskrecijsku ovlast, tj. na temelju odluke koju je donijelo tijelo kojemu je
medunarodna zajednica dodijelila znatne ovlasti kako bi o¢uvala medunarodni mir i
sigurnost, potpuni sudski nadzor moze ugroziti sustav Ujedinjenih naroda kakav je bio
uspostavljen 1945., ozbiljno nastetiti medunarodnim odnosima Zajednice i njezinih
drzava Clanica i kositi se s obvezom Zajednice da posStuje medunarodno pravo. Vijece
smatra da u ovom slucaju sudski nadzor koji provodi sud Zajednice ne moze prekoraciti
granice nadzora priznatog u drzavama ¢lanicama glede prenoSenja u unutarnji pravni
poredak odluka tijela medunarodne zajednice donesenih u cilju o¢uvanja medunarodnog
mira i sigurnosti. S tim u vezi Vije¢e primjecuje da se u nekoliko drzava ¢lanica akti
kojima se provode rezolucije Vijeéa sigurnosti nazivaju ,,drzavnim aktima” i posve su
izvan nadleZnosti sudova. U ostalim drZzavama ¢lanicama opseg sudskog nadzora vrlo
je ogranicen.

Ocjena Prvostupanjskog suda
Uvodne napomene

Prvostupanjski sud moze odgovarajuce odluciti o tuzbenom razlogu koji se temelji na
navodnoj povredi temeljnih prava tuzitelja samo ako taj razlog podlijeZe njegovom
sudskom nadzoru i ako moze, pod uvjetom da je utemeljen, dovesti do poniStenja
pobijane uredbe.

Medutim, u ovom sluc€aju institucije i Ujedinjena Kraljevina u bitnom tvrde da nijedan
od ta dva uvjeta nije ispunjen jer obveze Zajednice 1 njezinih drzava ¢lanica na temelju
Povelje Ujedinjenih naroda imaju prednost pred svakom drugom obvezom
medunarodnog prava, prava Zajednice ili nacionalnog prava. To znaci da je ispitivanje
argumenata tih stranaka preduvjet za svaku raspravu o argumentima tuZitelja.

U tom pogledu Prvostupanjski sud smatra prikladnim ispitati, prvo, odnos izmedu
medunarodnog pravnog poretka Ujedinjenih naroda i nacionalnog pravnog poretka ili
pravnog poretka Zajednice kao 1 stupanj u kojem su nadleznosti Zajednice i njezinih
drzava Clanica vezane rezolucijama Vijeca sigurnosti donesenima na temelju glave VII.
Povelje Ujedinjenih naroda.

U tom se ispitivanju zapravo odreduje opseg nadzora zakonitosti, osobito u pogledu
temeljnih prava, koji Prvostupanjski sud mora provesti glede akata Zajednice kojima se
tim rezolucijama daje u¢inak. Tom ¢e ispitivanju pristupiti na drugom mjestu.

Trece 1 konacno, ako utvrdi da navodna povreda temeljnih prava tuzitelja podlijeze
njegovom sudskom nadzoru i da moze dovesti do poniStenja pobijane uredbe,
Prvostupanjski sud odlucit ¢e o navodnoj povredi.
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Odnos izmedu medunarodnog pravnog poretka Ujedinjenih naroda i nacionalnog
pravnog poretka odnosno pravnog poretka Zajednice

Treba utvrditi da je nesporno da s gledista medunarodnog prava obveze drzava ¢lanica
Ujedinjenih naroda na temelju Povelje Ujedinjenih naroda prevladavaju nad svakom
drugom obvezom unutarnjeg prava ili medunarodnog ugovornog prava. To vrijedi i za
obveze koje drzave Clanice Vijeca Europe imaju na temelju EKLJP-a i za obveze koje
drzave Clanice Zajednice imaju na temelju Ugovora o EZ-u.

Prvo, glede odnosa izmedu Povelje Ujedinjenih naroda i unutarnjeg prava drzava ¢lanica
Ujedinjenih naroda, to pravilo prvenstva proizlazi iz na¢ela medunarodnog obicajnog
prava. Prema clanku 27. Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora, koja
kodificira ta nacela (i ¢ijim je ¢lankom 5. odredeno da se ona primjenjuje ,,na svaki
ugovor koji je ustavni akt neke medunarodne organizacije i na svaki ugovor usvojen u
krilu neke medunarodne organizacije”), stranka se ne moze pozivati na odredbe svojeg

unutarnjeg prava kako bi opravdala neizvrSavanje ugovora.

Drugo, glede odnosa izmedu Povelje Ujedinjenih naroda 1 medunarodnog ugovornog
prava, to pravilo prvenstva izrijekom je zajamceno ¢lankom 103. Povelje u skladu s
kojim ,,[u] sluc¢aju sukoba izmedu obveza ¢lanova Ujedinjenih naroda na temelju ove
Povelje i njihovih obveza na temelju bilo kojega drugoga medunarodnog sporazuma
prevladavaju njihove obveze na temelju ove Povelje”. U skladu s ¢lankom 30. Becke
konvencije o pravu medunarodnih ugovora i u suprotnosti s pravilima koja su obi¢no
primjenjiva u slu€aju uzastopnih ugovora, to pravilo vrijedi kako za medunarodne
ugovore sklopljene prije tako i za one sklopljene nakon Povelje Ujedinjenih naroda.
Prema misljenju Medunarodnog suda, svi regionalni, dvostrani pa ¢ak 1 viSestrani
sporazumi koje su stranke mogle sklopiti, uvijek podlijezu odredbama ¢lanka 103.
Povelje Ujedinjenih naroda (presuda od 26. studenoga 1984., Vojne i paravojne
aktivnosti u Nikaragvi 1 protiv Nikaragve (Nikaragva protiv Sjedinjenith Americkih
Drzava), ICJ Reports, 1984., str. 392.,t. 107.).

To se prvenstvo proteze na odluke sadrzane u rezoluciji Vijeca sigurnosti, u skladu s
¢lankom 25. Povelje Ujedinjenih naroda, prema kojemu su ¢lanovi Ujedinjenih naroda
suglasni prihvatiti 1 izvrSavati odluke Vijeca sigurnosti. Prema misljenju Medunarodnog
suda, prema clanku 103. Povelje, obveze stranaka u tom pogledu prevladavaju nad
njihovim obvezama na temelju bilo kojeg drugog medunarodnog ugovora (rjeSenje od
14. travnja 1992. (privremene mjere), Pitanja tumacenja 1 primjene Montrealske
konvencije iz 1971. koja proizlaze iz zrakoplovne nesre¢e u Lockerbieju (Libijska
Arapska Dzamabhirija protiv Sjedinjenih Americkih Drzava), ICJ Reports, 1992, str. 16.,
7.42. 1 rjeSenje od 14. travnja 1992. (privremene mjere), Pitanja tumacenja i primjene
Montrealske konvencije iz 1971. koja proizlaze iz zrakoplovne nesrec¢e u Lockerbieju
(Libijska Arapska DZamabhirija protiv Ujedinjene Kraljevine), ICJ Reports, 1992., str.
113.,t. 39).

Glede, konkretnije, odnosa izmedu obveza drzava ¢lanica Zajednice na temelju Povelje
Ujedinjenih naroda i njihovih obveza na temelju prava Zajednice, valja dodati da u
skladu s ¢lankom 307. prvim stavkom UEZ-a, ,,odredbe Ugovora ne utjeu na prava i
obveze koje proizlaze iz sporazuma sklopljenih prije 1. sije¢nja 1958. ili, za drzave
pristupnice, prije datuma njihova pristupanja, a koje su sklopile jedna ili viSe drzava
¢lanica s jedne strane te jedna ili viSe tre¢ih zemalja s druge strane”.
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Prema ustaljenoj praksi Suda, svrha te odredbe je pojasniti, u skladu s nacelima
medunarodnog prava, da primjena Ugovora o EZ-u ne utjeCe na duznost predmetne
drzave Clanice da poStuje prava tre¢ih zemalja iz prethodno sklopljenog ugovora i da
ispuni svoje odgovarajuée obveze (presuda Suda od 28. ozujka 1995., Evans Medical i
Macfarlan Smith, C-324/93, Zb., str. [-563., t. 27.; vidjeti i presude Suda od 27. veljace
1962., Komisija/Italija, 10/61, Zb., str. 1.; od 2. kolovoza 1993., Levy, C-158/91, Zb.,
str. [-4287., 1 od 14. sije¢nja 1997., Centro-Com, C-124/95, Zb., str. I-81., t. 56.).

Dana 1. sijecnja 1958. pet od Sest drzava potpisnica Ugovora o osnivanju Europske
ekonomske zajednice, potpisanog u Rimu 25. ozujka 1957., ve¢ su bile clanice
Ujedinjenih naroda. Iako je tocno da je u clanstvo Ujedinjenih naroda Savezna
Republika Njemacka bila sluzbeno primljena tek 18. rujna 1973., njezina duznost
posStovanja obveza iz Povelje Ujedinjenih naroda nastala je isto tako prije 1. sijecnja
1958., kao S$to to proizlazi iz ZavrSnog akta Londonske konferencije odrzane od 28.
rujna do 3. listopada 1954. (takozvane ,,Konferencije devet velesila”) i iz Pariskih
sporazuma potpisanih 23. listopada 1954. Inace, sve drzave koje su kasnije pristupile
Zajednici bile su prije svojeg pristupanja ¢lanice Ujedinjenih naroda.

Stovise, ¢lanak 224. Ugovora o osnivanju Europske ekonomske zajednice (sada lanak
297. UEZ-a) bio je posebno dodan u Ugovor kako bi se postovalo prethodno odredeno
pravilo prvenstva. U skladu s tom odredbom, ,,drZave ¢lanice medusobno se savjetuju o
poduzimanju koraka potrebnih kako bi sprijecile da na funkcioniranje zajednickog
trziSta utjeCu mjere na ¢ije je poduzimanje neka drzava ¢lanica mogla biti primorana [...]
radi ispunjenja obveza koje je prihvatila radi o¢uvanja mira i medunarodne sigurnosti”.
[nesluzbeni prijevod]

Dakle, rezolucije koje je Vijece sigurnosti donijelo na temelju glave VII. Povelje
Ujedinjenih naroda obvezujuce su za sve drzave ¢lanice Zajednice, koje u tom svojstvu
stoga moraju donijeti sve potrebne mjere za osiguranje njihove provedbe (misljenje
nezavisnog odvjetnika Jacobsa uz presudu Suda od 30. srpnja 1996., Bosphorus, C-
84/95, Zb., str. 1-3953., 1-3956., t. 2., 1 uz presudu Suda od 27. veljace 1997., Ebony
Maritime i Loten Navigation, C-177/95, Zb., str. I-1111., I-1115., t. 27.).

Iz prethodnoga takoder proizlazi da drzave €lanice imaju pravo pa ¢ak i obvezu da pri
primjeni pravila opéega medunarodnog prava 1 posebnih odredbi ugovora ne
primjenjuju odredbu prava Zajednice, bez obzira na to je li rije¢ o odredbi primarnog
prava ili o opem nacelu toga prava, koja onemogucava propisno ispunjenje njihovih
obveza na temelju Povelje Ujedinjenih naroda.

Tako je u presudi Centro-Com, tocka 236. gore, Sud izrijekom presudio da se nacionalne
mjere koje se protive ¢lanku 113. Ugovora o EZ-u mogu opravdati na temelju ¢lanka
234. Ugovora o EZ-u (nakon izmjena ¢lanak 307. UEZ-a) ako su nuZne za osiguranje
da predmetna drzava c¢lanica ispunjava svoje obveze iz Povelje Ujedinjenih naroda i
rezolucije Vijeca sigurnosti.

Medutim, iz sudske prakse (vidjeti presudu Dorsch Consult/Vijece i Komisija, tocka 82.
gore, t. 74.) proizlazi da za razliku od njezinih drzava ¢lanica, Zajednica kao takva nije
izravno vezana Poveljom Ujedinjenih naroda i1 da stoga, u skladu s ¢lankom 25. te
Povelje, ona nije duzna na temelju obveze opéeg medunarodnog javnog prava prihvatiti
1 provoditi rezolucije Vijeca sigurnosti. Razlog tomu je $to Zajednica nije ¢lanica UN-
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a, nije adresat rezolucija Vijec¢a sigurnosti i nije sljednica prava i obveza svojih drzava
¢lanica u smislu medunarodnoga javnog prava.

Pa ipak, treba smatrati da je Zajednica ve¢ na temelju samog Ugovora o svojem
osnivanju vezana, jednako kao i1 njezine drzave Clanice, obvezama koje proizlaze iz
Povelje Ujedinjenih naroda.

U tom je pogledu nesporno da su u vrijeme sklapanja Ugovora o osnivanju Europske
ekonomske zajednice drzave Cclanice bile vezane svojim obvezama iz Povelje
Ujedinjenih naroda.

Medusobno sklopljenim aktom one nisu mogle prenijeti na Zajednicu vise ovlasti nego
Sto su ih same imale niti se osloboditi obveza iz Povelje prema tre¢im zemljama (vidjeti
po analogiji presudu Suda od 12. prosinca 1972., International Fruit Company i dr.,
21/72 do 24/72, Zb., str. 1219., u daljnjem tekstu: presuda International Fruit, t. 11.).

Upravo suprotno, njihova zelja da postuju svoje obveze iz te Povelje proizlazi iz odredbi
samog Ugovora o osnivanju Europske ekonomske zajednice 1 do izraZaja dolazi osobito
u njegovom clanku 224. i ¢lanku 234. prvoj alineji (vidjeti po analogiji presudu
International Fruit, to¢ke 12. 1 13., i miSljenje nezavisnog odvjetnika Mayrasa uz tu
presudu, Zb., str. 1231. do 1237.).

lako se u toj potonjoj odredbi navode samo obveze drzave Clanice, njome se ipak
implicira obveza institucija Zajednice da ne ometa ispunjenje obveza drzava ¢lanica iz
navedene povelje (presuda Suda od 14. listopada 1980., 812/79, Zb., str. 2787.,t. 9.).

Isto tako valja napomenuti da su, budu¢i da su ovlasti potrebne za ispunjenje duZnosti
drzava c¢lanica iz Povelje Ujedinjenih naroda bile prenesene na Zajednicu, drzave
¢lanice obvezne, prema medunarodnom javnom pravu, osigurati da u tu svrhu te ovlasti
izvrSava sama Zajednica.

U tom kontekstu valja podsjetiti, prvo, da u skladu s ¢lankom 48. stavkom 2. Povelje
Ujedinjenih naroda, ¢lanovi Ujedinjenih naroda izvrSavaju odluke Vijeca sigurnosti
,heposredno 1 svojim djelovanjem u odgovaraju¢im medunarodnim ustanovama kojih
su ¢lanovi” 1, drugo, da u skladu sa sudskom praksom (presude Poulsen i Diva
Navigation, tocka 210. gore, t. 9., 1 Racke, tocka 210. gore, t. 45.; vidjeti 1 presudu Suda
od 4. prosinca 1974., Van Duyn, 41/74, Zb., str. 1337., t. 22.), ovlasti Zajednice treba
1zvrSavati poStuju¢i medunarodno pravo 1, posljedi¢no, pravo Zajednice treba tumaciti i
njegovo podru¢je primjene ograni€iti na nacin koji je u skladu s odgovarajuéim
pravilima medunarodnog prava.

Prijenosom tih ovlasti na Zajednicu drzave ¢lanice izrazile su Zelju da Zajednicu vezu
obvezama koje su preuzele na temelju Povelje Ujedinjenih naroda (vidjeti po analogiji
presudu International Fruit, t. 15.).

Od stupanja na snagu Ugovora o osnivanju Europske ekonomske zajednice prijenos
ovlasti koji se dogodio u odnosima izmedu drZava Clanica 1 Zajednice ostvaren je na
razli¢ite nacine u okviru ispunjenja njihovih obveza na temelju Povelje Ujedinjenih
naroda (vidjeti po analogiji presudu International Fruit, t. 16.).
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Tako je Ugovorom o Europskoj uniji u Ugovor o EZ-u dodan, medu ostalim, ¢lanak
228.a (koji je postao clanak 301. UEZ-a) kako bi se osigurala konkretna osnova da
Zajednica, koja ima iskljucivu nadleznost u podrucju zajednicke trgovinske politike,
moze donijeti ekonomske sankcije protiv tre¢ih zemalja zbog politickih razloga koje
odrede njezine drzave Clanice u okviru ZVSP-a, naj¢esce na temelju rezolucije Vijeca
sigurnosti kojom im se nalaze donoSenje takvih sankcija.

Zato Zajednica, u mjeri u kojoj je Ugovorom o EZ-u preuzela ovlasti koje su prije
izvrSavale drzave Clanice u podrucju primjene Povelje Ujedinjenih naroda, jest vezana
odredbama te Povelje (glede pitanja je li Zajednica vezana Op¢im sporazumom o
carinama i trgovini (GATT) iz 1947., vidjeti po analogiji presudu International Fruit, t.
18.; vidjeti i presudu Dorsch Consult/Vijece i Komisija, tocku 82. gore, t. 74., kojom se
priznaje da Zajednica, kada provodi mjeru trgovinskog embarga nametnutu rezolucijom
Vijeca sigurnosti, izvrSava ograni¢ene ovlasti).

U skladu s tim rasudivanjem valja smatrati, prvo, da Zajednica ne moze prekrsiti obveze
svojih drzava ¢lanica iz Povelje Ujedinjenih naroda kao ni ometati njihovo ispunjenje i,
drugo, da je ve¢ na temelju samog ugovora kojim je bila osnovana obvezna pri
izvrSavanju svojih ovlasti donijeti sve potrebne odredbe kako bi svojim drzavama
¢lanicama omogudila ispunjenje tih obveza.

U ovom sluc€aju Vijece je u Zajednickom stajaliStu 2002/402, usvojenom na temelju
odredbi glave V. Ugovora o EU-u, utvrdilo da je djelovanje Zajednice u granicama
ovlasti koje su joj dodijeljene Ugovorom o EZ-u potrebno za provedbu odredenih mjera
ograni¢avanja protiv Osame bin Ladena, ¢lanova mreze Al-Qaide i talibana te drugih s
njima povezanih osoba, skupina, poduzec¢a i subjekata, u skladu s rezolucijama Vijeca
sigurnosti 1267 (1999), 1333 (2000) i 1390 (2002).

Zajednica je te mjere provela usvajanjem pobijane uredbe. Kao sto je ve¢ bilo presudeno
u tocki 170. gore, ona je bila nadleZna donijeti taj akt na temelju ¢lanaka 60., 301. 1 308.
UEZ-a.

Stoga valja priznati osnovanost argumenata koje su iznijele institucije, kako su saZeti
goreut. 206., uz ogranicenje da je predmetnim rezolucijama Vijeca sigurnosti Zajednica
bila duzna dati u¢inka u podrucju svojih nadleznosti ne na temelju opéeg medunarodnog
prava, kao $to to tvrde te stranke, nego na temelju samog Ugovora o EZ-u.

Za razliku od toga, treba odbaciti argumente tuzitelja koji se temelje, s jedne strane, na
autonomiji pravnog poretka Zajednice u odnosu na pravni poredak Ujedinjenih naroda
1, s druge strane, na nuznosti prijenosa rezolucija Vijeca sigurnosti u unutarnje pravo
drzava ¢lanica, u skladu s ustavnim odredbama i1 temeljnim nacelima toga prava.

Argument koji tuZitelji temelje na nespojivosti predmetnih rezolucija Vijeca sigurnosti
s odredbama same Povelje Ujedinjenih naroda nije moguée odvojiti od njihovih
argumenata koji se odnose na, prvo, sudski nadzor koji Prvostupanjski sud mora
provoditi nad aktima Zajednice kojima se takvim rezolucijama daje ucinak 1, drugo,
navodnu povredu temeljnih prava predmetnih osoba. Stoga ¢e taj argument biti ispitan
s tim drugim argumentima.

Opseg nadzora zakonitosti koji Prvostupanjski sud mora provoditi
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Uvodno valja podsjetiti da je Europska zajednica pravna zajednica jer ni njezine drzave
Clanice ni njezine institucije ne mogu izbje¢i nadzor sukladnosti svojih akata s
temeljnom ustavnom poveljom, Ugovorom, i da je tim Ugovorom ustanovljen cjeloviti
sustav pravnih lijekova i postupaka kojima je cilj osigurati nadzor zakonitosti akata
institucija povjeravaju¢i ga Sudu (presude Suda od 23. travnja 1986., Les
Verts/Parlament, 294/83, Zb., str. 1339.; od 22. listopada 1987., Foto-Frost, 314/85, Zb.,
str. 4199., t. 16., 1 od 23. ozujka 1993., Weber/Parlament, C-314/91, Zb., str. [-1093., t.
8.; presuda Prvostupanjskog suda od 2. listopada 2001., Martinez i dr./Parlament,
T-222/99, T-327/99 1 T-329/99, Zb., str. 11-2823., t. 48.; vidjeti i misljenje Suda 1/91 od
14. prosinca 1991., Zb., str. I-6079., t. 21.).

Kao $to je Sud u vise navrata presudio (presuda od 15. svibnja 1986., Johnston, 222/84,
Zb., str. 1651., t. 18.; vidjeti 1 presude od 3. prosinca 1992., Oleifici Borelli/Komisija,
C-97/91, Zb., str.1-6313., t. 14.; od 11. sijeénja 2001., Kofisa Italia, C-1/99, Zb.,
str. [-207., t. 46.; Komisija/Austrija, to¢ku 192. gore, t. 45., 1 od 25. srpnja 2002., Union
de Pequetios Agricultores/Vijece, C-50/00 P, Zb., str. I-6677., t. 39.), ,,[s]Judski nadzor
[...] je izraz opceg nacela prava na kojemu pocivaju zajednicke ustavne tradicije drzava
Clanica [... 1 koji] je zajamcen i ¢lancima 6. i 13. [EKLJP-a]”.

U ovom slucaju to nacelo dolazi do izrazaja u pravu koje je tuziteljima dodijeljeno
¢lankom 230. UEZ-a Cetvrtim stavkom UEZ-a, da od Prvostupanjskog suda zatraZe
nadzor zakonitosti pobijane uredbe u mjeri u kojoj se ona na njih odnosi izravno i osobno
1 da se u potporu svojoj tuzbi pozovu na svaki tuzbeni razlog koji se temelji na
nenadleznosti, bitnoj povredi postupka, povredi Ugovora o EZ-u ili bilo kojeg pravnog
pravila o njegovoj primjeni ili zloporabi ovlasti.

Medutim, pitanje koje se postavlja u ovom sluc¢aju jest podlijeze li sudski nadzor za koji
je u pogledu ove uredbe nadlezan Prvostupanjski sud bilo kakvim strukturnim
ogranicenjima koja su nametnuta opéim medunarodnim pravom ili samim Ugovorom o
EZ-u.

U tom pogledu valja napomenuti da se pobijanom uredbom, donesenom s obzirom na
Zajednicko stajaliSte 2002/402, na razini Zajednice ispunjavaju obveze njezinih drzava
Clanica kao c¢lanica Ujedinjenih naroda da provedu, prema potrebi pomocu akta
Zajednice, sankcije protiv Osame bin Ladena, ¢lanova mreze Al-Qaide i talibana te
protiv drugih s njima povezanih osoba, skupina, poduzec¢a i subjekata, o kojima je bilo
odluc¢eno 1 koje su potom bile poostrene pomocu viSe rezolucija Vije€a sigurnosti
donesenih na temelju glave VII. Povelje Ujedinjenih naroda. U uvodnim izjavama te
uredbe izrijekom se poziva na rezolucije 1267 (1999), 1333 (2000) 1 1390 (2002).

U tom smislu institucije su djelovale, kao §to su to ispravno istaknule, na temelju
ograni¢ene nadleZznosti jer nisu imale nikakvu moguénost slobodne ocjene. Osobito nisu
mogle izravno izmijeniti sadrzaj spornih rezolucija ni uspostaviti mehanizam koji bi
omogucio takvu izmjenu.

Stoga bi svaki nadzor unutarnje zakonitosti pobijane uredbe, osobito s obzirom na
odredbe ili opca nacela prava Zajednice koja se odnose na zastitu temeljnih prava,
znacio da Prvostupanjski sud posredno ispituje zakonitost navedenih rezolucija. U tom
bi se slucaju izvor nezakonitosti na koji se pozivaju tuzitelji zapravo trebao traziti u
rezolucijama Vijeca sigurnosti kojima su bile nametnute sankcije, a ne u donoSenju
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pobijane uredbe (vidjeti po analogiji presudu Dorsch Consult/Vije¢e 1 Komisija, tocku
82. gore, t. 74.).

Konkretno, kada bi u skladu sa zahtjevima tuzitelja Prvostupanjski sud ponistio pobijanu
uredbu, iako je njezino donoSenje propisano medunarodnim pravom, uz obrazlozenje da
se tim aktom krSe temeljna prava tuziteljd koja su zaSti¢ena pravnim poretkom
Zajednice, takvo bi poniStenje posredno znacilo da predmetne rezolucije Vijeca
sigurnosti i sdme krSe ta temeljna prava. Drugim rijeCima, tuzitelji traze od
Prvostupanjskog suda da implicitno izjavi da predmetna norma medunarodnog prava
kr$i temeljna prava pojedinaca kako su zastiena pravnim poretkom Zajednice.

Institucije 1 Ujedinjena Kraljevina pozivaju Prvostupanjski sud da nacelno odbije svaku
nadleznost za takav posredni nadzor zakonitosti tih rezolucija koje su kao pravila
medunarodnog prava koja vezu drzave c¢lanice Zajednice obvezujuca kako za
Prvostupanjski sud tako i za sve institucije Zajednice. Te stranke u biti smatraju da se
nadzor koji provodi Prvostupanjski sud treba ograniéiti na, prvo, provjeru postovanja
formalnih 1 postupovnih pravila i pravila o nadleznosti koja u ovom slucaju vrijede za
institucije Zajednice i, drugo, provjeru prikladnosti i proporcionalnosti spornih mjera
Zajednice u odnosu na rezolucije Vijeca sigurnosti koje se tim mjerama provode.

Treba priznati da se takvo ograniCenje nadleznosti namece kao posljedica nacela
opisanih gore u okviru ispitivanja odnosa izmedu medunarodnog pravnog poretka
Ujedinjenih naroda i pravnog poretka Zajednice.

Kao sto je vec bilo objasnjeno, sporne rezolucije Vijeca sigurnosti bile su donesene na
temelju glave VII. Povelje Ujedinjenih naroda. U tom smislu je odredivanje onoga §to
predstavlja prijetnju medunarodnom miru 1 sigurnosti kao 1 mjera potrebnih za njihovo
oCuvanje i ponovnu uspostavu iskljuciva odgovornost Vijeca sigurnosti te je kao takvo
izvan nadleZnosti nacionalnih tijela 1 sudova te tijela i sudova Zajednice, uz jedino
ogranic¢enje prirodnog prava na individualnu ili kolektivnu samoobranu navedenog u
¢lanku 51. navedene povelje.

Kada Vijece sigurnosti, djeluju¢i na temelju glave VII. Povelje Ujedinjenih naroda,
putem svojeg Odbora za sankcije odluci da financijska sredstva odredenih pojedinaca
ili subjekata treba zamrznuti, njegova je odluka u skladu s ¢lankom 48. Povelje
obvezujuéa za sve ¢lanove Ujedinjenih naroda.

S obzirom na razmatranja iz to¢aka 243. do 254. gore, tvrdnja da je Prvostupanjski sud
nadleZzan za posredni nadzor zakonitosti takve odluke s obzirom na standard zaStite
temeljnih prava kako su priznata pravnim poretkom Zajednice nije moguce opravdati ni
na temelju medunarodnog prava ni na temelju prava Zajednice.

Prvo, takva nadleZnost bila bi nespojiva s obvezama drzava clanica iz Povelje
Ujedinjenih naroda, osobito iz njezinih ¢lanaka 25., 48.1103., kao i s ¢lankom 27. BeCke
konvencije o pravu medunarodnih ugovora.

Drugo, takva nadleznost protivila bi se odredbama 1 Ugovora o EZ-u, osobito ¢lancima
5., 10. 1 297. UEZ-a te ¢lanku 307. prvom stavku UEZ-a, i Ugovora o EU-u, osobito
¢lanku 5. UEU-a, u skladu s kojim sud Zajednice izvrSava svoje ovlasti pod uvjetima i
u svrhe predvidene odredbama Ugovora o EZ-u i Ugovora o EU-u. Stovise, bila bi
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nespojiva i s nacelom prema kojem se nadleznosti Zajednice, a time i nadleznosti
Prvostupanjskog suda, moraju izvrSavati poStuju¢i medunarodno pravo (presude
Poulsen i Diva Navigation, tocka 210. gore, t. 9., i Racke, tocka 210. gore, t. 45.).

U pogledu osobito ¢lanka 307. UEZ-a i ¢lanka 103. Povelje Ujedinjenih naroda, valja
dodati da pozivanje na povrede bilo temeljnih prava kako su zaSti¢ena pravnim
poretkom Zajednice bilo nacela tog pravnog poretka ne moze utjecati na valjanost
rezolucije Vijeca sigurnosti ili na njezin ucinak na podru¢ju Zajednice (vidjeti po
analogiji presude Suda Internationale Handelsgesellschaft, tocku 190. gore, t. 3.; od 8.
listopada 1986., Keller, 234/85, Zb., str. 2897., t. 7., 1 od 17. listopada 1989., Dow
Chemical Ibérica i dr./Komisija, 97/87 do 99/87, Zb., str. 3165., t. 38.).

Treba, dakle, utvrditi da sporne rezolucije Vije€a sigurnosti nacelno ne podlijezu
sudskom nadzoru Prvostupanjskog suda i da on nije ovlasten dovoditi u pitanje, pa
makar i1 posredno, njihovu zakonitost s obzirom na pravo Zajednice. Upravo suprotno,
Prvostupanjski sud duzan je, koliko je to moguce, tumaciti i primjenjivati to pravo na
nacin koji je spojiv s obvezama drzava ¢lanica iz Povelje Ujedinjenih naroda.

Pa ipak, Prvostupanjski sud ovlasten je neizravno nadzirati zakonitost spornih rezolucija
Vijeca sigurnosti s obzirom na ius cogens, koji se smatra medunarodnim javnim
poretkom koji je obvezujucéi za sve subjekte medunarodnog prava, ukljucujuéi tijela UN-
a, 1 od kojeg odstupanja nisu moguca.

Glede toga valja napomenuti da je clankom 53. Becke konvencije o pravu medunarodnih
ugovora, kojom se kodificira medunarodno obicajno pravo (i ¢ijim je ¢lankom 5.
odredeno da se primjenjuje ,na svaki ugovor koji je ustavni akt medunarodne
organizacije 1 na svaki ugovor usvojen u krilu neke medunarodne organizacije”),
predvidena niStetnost svakog ugovora koji je suprotan imperativhoj normi opéega
medunarodnog prava (ius cogens), koja je odredena kao ,,norma §to ju je prihvatila i
priznala ¢itava medunarodna zajednica drzava kao normu od koje nije dopusteno
nikakvo odstupanje i koja se moze izmijeniti samo novom normom opcéega
medunarodnog prava iste prirode”. Isto tako, clankom 64. Becke konvencije predvideno
je da: ,,ako nastane nova imperativna norma op¢ega medunarodnog prava, svaki ugovor
koji je suprotan toj normi postaje niStav i1 prestaje”.

Uostalom, 1 samom Poveljom Ujedinjenih naroda pretpostavlja se postojanje
obvezuju¢ih nacela medunarodnog prava i, osobito, zastita temeljnih prava covjeka.
Tako su u preambuli Povelje narodi Ujedinjenih naroda izrazili odlu¢nost ,,da ponovno
potvrd[e] vjeru u temeljna prava covjeka, u dostojanstvo i vrijednost ¢ovjeka”. Osim
toga, iz glave 1. Povelje, naslovljene ,,Ciljevi 1 nacela”, proizlazi da je jedan od ciljeva
Ujedinjenih naroda poticati poStovanje prava ¢ovjeka i temeljnih sloboda.

Ta su nacela obvezujuca kako za ¢lanove Ujedinjenih naroda tako i za njihova tijela.
Znaci, u skladu s ¢lankom 24. stavkom 2. Povelje Ujedinjenih naroda, u obavljanju
duznosti na temelju svoje glavne odgovornosti za ofuvanje medunarodnog mira i
sigurnosti Vijece sigurnosti mora djelovati ,,u skladu s ciljevima i nac¢elima Ujedinjenih
naroda”. Ovlasti glede sankcija koje Vije¢e sigurnosti ima pri izvrSavanju te
odgovornosti moraju se, dakle, izvrSavati postuju¢i medunarodno pravo i osobito ciljeve
i nacela Ujedinjenih naroda.
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Znaci, medunarodno pravo dopusta izvodenje zakljucka da postoji jedno ogranicenje
nacela obvezujuéeg ucinka rezolucija Vijeca sigurnosti: te rezolucije moraju postovati
temeljne imperativne odredbe ius cogensa. U suprotnome, te ma koliko takvo Sto bilo
nevjerojatno, one ne obvezuju drzave ¢lanice Ujedinjenih naroda pa slijedom toga ni
Zajednicu.

Posredni sudski nadzor koji Prvostupanjski sud provodi u okviru tuzbe za ponisStenje
akta koji je bez izvrSavanja bilo kakve diskrecijske ovlasti Zajednica donijela u svrhu
provedbe rezolucije Vijeca sigurnosti, moze stoga u slucaju potrebe obuhvatiti provjeru
postovanja visih pravila medunarodnog prava koja potpadaju pod ius cogens i osobito
imperativnih normi namijenjenih op¢oj zastiti ljudskih prava od kojih ni drzave ¢lanici
ni tijela UN-a ne mogu odstupiti jer predstavljaju ,,nacela medunarodnog obicajnog
prava koja se ne smiju prekrsiti” (savjetodavno misljenje Medunarodnog suda od 8.
srpnja 1996., Zakonitost prijetnje nuklearnim oruzjem ili njegova koristenja, ICJ
Reports, 1996., str.226., t. 79.; u tom smislu vidjeti 1 miSljenje nezavisnog
odvjetnika Jacobsa uz presudu Bosphorus, tocku 239. gore, t. 65.).

Tuzbeni razlog koji se temelji na povredi temeljnih prava tuzitelja treba ispitati na nacin
koji je u skladu s tim op¢im razmatranjima.

— Navodna povreda temeljnih prava tuzitelja

Argumenti tuzitelja u vezi s navodnom povredom njihovih temeljnih prava mogu se
podijeliti u tri skupine: povreda njihova prava na raspolaganje vlastitom imovinom,
povreda prava obrane i povreda njihova prava na djelotvornu sudsku zastitu.

— Navodna povreda prava tuzitelja na raspolaganje vlastitom imovinom

Tuzitelji se pozivaju na povedu njihova prava na raspolaganje vlastitom imovinom kako
je ono zasti¢eno pravnim poretkom Zajednice.

Pa ipak, budu¢i da navodna povreda proizlazi isklju€ivo iz zamrzavanja financijskih
sredstava tuzitelja, o ¢emu je VijeCe sigurnosti odlu¢ilo putem svojeg Odbora za
sankcije 1 Sto je Zajednica provela pobijanom uredbom ne izvrSavajuéi nikakvu
diskrecijsku ovlast, nacelno je tuZiteljeve prigovore moguce ispitati u skladu s gore
utvrdenim nacelima samo s obzirom na standard opce zastite temeljnih prava covjeka
koja potpadaju pod ius cogens.

Buduéi da su se opseg 1 intenzitet zamrzavanja financijskih sredstava tuzitelja mijenjali
protekom vremena (vidjeti redom ¢lanak 2. Uredbe br. 467/2001, ¢lanak 2. Uredbe br.
881/2002 u svojoj prvotnoj inacici 1, naposljetku, ¢lanak 2.a pobijane uredbe, kako je
dodan ¢lankom 1. Uredbe br. 561/2003), valja osim toga pojasniti da se u okviru ove
tuzbe za ponistenje sudski nadzor Prvostupanjskog suda mora odnositi samo na stanje
zakonodavstva koje je trenutacno na snazi. Naime, u slucaju tuzbe za ponistenje sud
Zajednice obi¢no uzima u obzir dogadaje koji tijekom postupka utjeCu na sim predmet
spora, kao Sto je stavljanje izvan snage, odgoda, zamjena ili izmjena pobijanog akta
(vidjeti osim presuda Alpha Steel/Komisija, Fabrique de fer de Charleroi 1 Dillinger
Hiittenwerke/Komisija i CCRE/Komisija, to¢ka 72. gore, rjeSenje Suda od 8. ozujka
1993., Lezzi Pietro/Komisija, C-123/92, Zb., str. -809., tocke 8. do 11.). S time su se
sve stranke suglasile na raspravi.
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Stoga valja ocijeniti krSe li se zamrzavanjem financijskih sredstava koje je predvideno
pobijanom uredbom, kako je bila izmijenjena Uredbom br. 561/2003, i posredno
rezolucijama Vijeca sigurnosti provedenima tim uredbama, temeljna prava tuzitelja.

Prvostupanjski sud smatra da to s obzirom na standard opce zastite temeljnih prava
covjeka koja potpadaju pod ius cogens nije slucaj i da ovdje nije potrebno razlikovati
polozaj subjekta Al Barakaata kao pravne osobe, od polozaja Yusufa kao fizicke osobe.

S tim u vezi valja odmah napomenuti da je pobijanom uredbom, izmijenjenom Uredbom
br. 561/2003 donesenom na temelju Rezolucije Vijeca sigurnosti 1452 (2002), osim
ostalih odstupanja i izuzeca predvideno da nadlezna nacionalna tijela na zahtjev
zainteresirane osobe te ako se tomu izrijekom ne usprotivi Odbor za sankcije,
proglasavaju zamrzavanje financijskih sredstava neprimjenjivim na sredstva koja su
potrebna za pokri¢e osnovnih troskova, ukljucujuci placanja za prehrambene proizvode,
najamninu, lijekove i lijecenje, poreze 1 naknade za javne komunalne usluge (vidjeti
tocku 40. gore). Osim toga, sredstva potrebna za bilo kakav ,,izvanredan trosak” mogu
ubuduce biti odmrznuta ako to izrijekom odobri Odbor za sankcije.

Izri¢ite moguénosti izuzeca i odstupanja kojima je tako popraéeno zamrzavanje
financijskih sredstava osoba koje su na popisu Odbora za sankcije jasno pokazuju da
cilj 1 u¢inak te mjere nije necCovjecno ili ponizavajuée postupanje prema tim osobama.

Osim toga, valja napomenuti da, iako je ¢lankom 17. stavkom 1. Opce deklaracije o
ljudskim pravima koju je donijela Opca skupstina Ujedinjenih naroda 10. prosinca 1948.
odredeno da ,,[s]vatko ima pravo vlasniStva samostalno ili u zajednici s drugima”, u
¢lanku 17. stavku 2. te opc¢e deklaracije pise da ,,[n]itko ne smije biti samovoljno liSen
svojeg vlasnistva”.

Znaci, u mjeri u kojoj se poStovanje prava vlasnistva treba smatrati dijelom imperativnih
normi op¢eg medunarodnog prava, sdmo samovoljno liSavanje tog prava moglo bi se u
svakom slucaju smatrati protivnim ius cogensu.

Medutim, treba utvrditi da tuzitelji nisu bili samovoljno liSeni tog prava.

Prvo, zamrzavanje njihovih financijskih sredstava jedan je vid sankcija koje je Vijece
sigurnosti donijelo protiv Osame bin Ladena, mreze Al-Qaide i talibana te ostalih s
njima povezanih osoba, skupina, poduzeca 1 subjekata.

U tom pogledu valja istaknuti vaZznost borbe Ujedinjenih naroda protiv medunarodnog
terorizma 1 legitimnost zastite od djelovanja teroristickih organizacija.

U preambuli Rezolucije 1390 (2002) Vijece sigurnosti je medu ostalim kategoricki
osudilo teroristi¢ke napade izvrSene 11. rujna 2001. te je izrazilo odlucnost sprijeciti sve
takve cine; navelo je da Osama bin Laden i mreza Al-Qaida 1 dalje podupiru
medunarodni terorizam; osudilo je mrezu Al-Qaidu i s njome povezane teroristicke
skupine zbog njihovih brojnih kaznenih djela terorizma ¢iji je cilj bio usmrtiti brojne
neduzne civile i1 unistiti imovinu te ponovno potvrdilo da su medunarodna teroristicka
djela prijetnja medunarodnom miru i sigurnosti.
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S obzirom na te okolnosti, cilj koji se sankcijama zeli posti¢i dobiva veliki znacaj, a to
je posebno, prema odredbama Rezolucije Vijec¢a sigurnosti 1373 (2001) na koju se
poziva u trecoj uvodnoj izjavi pobijane uredbe, boriti se svim sredstvima, u skladu s
Poveljom Ujedinjenih naroda, protiv prijetnji medunarodnom miru i sigurnosti koje
predstavljaju teroristicka djela. Dakle, predmetnim se mjerama nastoji ostvariti temeljni
cilj koji je u opéem interesu medunarodne zajednice.

Drugo, zamrzavanje sredstava je mjera opreza koja, za razliku od zapljene, ne utjece na
suStinu prava vlasniStva doti¢nih osoba nad njihovim financijskim sredstvima, nego
samo na njihovo koristenje.

Trece, spornim rezolucijama Vijeca sigurnosti predvideno je redovito preispitivanje
opceg sustava sankcija (vidjeti tocke 16., 26. 1 37. gore te tocku 313. u nastavku).

Cetvrto, kao §to ¢e biti izloZzeno u nastavku, spornim se propisom ureduje postupak koji
doti¢nim osobama omogucava da svoj slucaj u svakom trenutku podnesu na ponovno
preispitivanje Odboru za sankcije i to putem drzave Clanice ¢iji su drzavljani ili u kojoj
imaju prebivaliste.

S obzirom na te okolnosti, zamrzavanje financijskih sredstava osoba i subjekata koje se
na temelju informacija koje su proslijedile drzave ¢lanice Ujedinjenih naroda i koje je
provjerilo Vijece sigurnosti sumnjice za povezanost s Osamom bin Ladenom, mreZom
Al-Qaidom 1 talibanima i za sudjelovanje u financiranju, planiranju, pripremi ili
pocinjenju teroristickih djela ne moze se smatrati samovoljnim, neodgovaraju¢im ili
neproporcionalnim zadiranjem u temeljna prava doti¢nih osoba.

Iz prethodnoga proizlazi da tvrdnje tuzitelja o navodnoj povredi njihova prava na
raspolaganje vlastitom imovinom treba odbaciti.

— Navodna povreda prava obrane

Tvrdnje tuZzitelja o navodnoj povredi prava obrane u bitnom se svode na to da prije
donoSenja sankcija protiv njih nisu bili sasluSani niti im je bilo na drugi nacin
omoguceno da se brane. U tom kontekstu tuZzitelji napominju da nisu bili obavijesSteni o
razlozima za donoSenje tih sankcija ni o njihovoj opravdanosti.

U tom pogledu, navodno pravo tuzitelja da ih Odbor za sankcije saslusa prije nego Sto
ih uvrsti na popis osoba ¢ija financijska sredstva treba zamrznuti na temelju spornih
rezolucija Vijeca sigurnosti valja razlikovati od njihova navodnog prava da ih prije
donoSenja pobijane uredbe institucije Zajednice saslusaju.

Sto se tiée, prvo, navodnog prava tuZitelja da ih Odbor za sankcije sasluga prije nego §to
th uvrsti na popis osoba ¢ija sredstva treba zamrznuti na temelju spornih rezolucija
Vije€a sigurnosti, treba utvrditi da takvo pravo nije predvideno predmetnim
rezolucijama.

Inace, ni prema kojoj imperativnoj normi medunarodnog javnog prava ne zahtijeva se
prethodno sasluSanje zainteresiranih osoba u okolnostima kao $to su ove ovoga slucaja,
gdje Vijece sigurnosti, djeluju¢i na temelju glave VII. Povelje Ujedinjenih naroda,
putem svojeg Odbora za sankcije odlucuje da treba zamrznuti financijska sredstva
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odredenih pojedinaca ili subjekata koji se sumnjiCe da doprinose financiranju
medunarodnog terorizma.

Osim toga, nesporno je da bi sasluSanje tuzitelja prije njihova uvrStenja na navedeni
popis moglo ugroziti u¢inkovitost sankcija i da bi se tako pokazalo nespojivim sa
zadanim ciljem od opceg interesa. Mjera zamrzavanja sredstava mora po samoj svojoj
naravi imati u¢inak iznenadenja te se primjenjivati s trenutacnim u¢inkom. Prema tome,
o takvoj se mjeri ne obavjestava prije njezine provedbe.

Valja ipak napomenuti da, iako se njima ne predvida pravo na prethodno sasluSanje,
predmetnim se rezolucijama Vijec¢a sigurnosti i naknadnim uredbama kojima su one bile
provedene u Zajednici uspostavlja mehanizam preispitivanja polozaja pojedinaca tako
Sto se predvida mogucnost da se doti¢ne osobe posredstvom svojih nacionalnih tijela
obrate Odboru za sankcije kako bi ili bile uklonjene s popisa osoba na koje se
primjenjuju sankcije ili ostvarile izuze¢e od zamrzavanja sredstava (vidjeti osobito tocke
11.,21. 36.138. do 40. gore).

Odbor za sankcije je pomocno tijelo Vijeca sigurnosti sastavljeno od predstavnika
drzava clanica Vijeca sigurnosti. Postalo je vazno stalno tijelo odgovorno za
svakodnevni nadzor provedbe sankcija te moze postupati na takav na¢in da tumacenje 1
primjena rezolucija od strane medunarodne zajednice bude jedinstveno (misljenje
nezavisnog odvjetnika Jacobsa uz presudu Bosphorus, tocka 239. gore, t. 46.).

Sto se ti¢e, osobito, zahtjeva za preispitivanje pojedinaénog sludaja radi brisanja
predmetne osobe s popisa osoba na koje se primjenjuju sankcije, u tocki 7. ,,Smjernica
za rad Odbora [za sankcije]”, donesenih 7. studenoga 2002. i izmijenjenih 10. travnja
2003. (vidjeti tocku 67. gore), predvideno je sljedece:

»(a) Ne dovodeéi u pitanje postupke u tijeku, podnositelj zahtjeva (osoba ili osobe,
skupine, poduzeca i/ili subjekti s proc¢iS¢enog popisa Odbora) mogu od vlade drzave
svojeg prebivalista i/ili drzavljanstva zatraZiti preispitivanje svojega slucaja. Pritom
podnositelj zahtjeva mora utemeljiti svoj zahtjev za brisanje s popisa, dati relevantne
informacije 1 zatraZiti potporu tom zahtjevu.

(b) Vlada kojoj je podnesen zahtjev (vlada adresat zahtjeva) mora ispitati sve relevantne
informacije i potom dvostrano stupiti u kontakt s jednom vladom ili vise vlada koje su
predlozile uvrStenje na popis (vlada predlagateljica ili vlade predlagateljice) 1 zatraZiti
dodatne informacije te se savjetovati o zahtjevu za brisanje s popisa.

(c) Vlada ili vlade koje su prvotno zatrazile uvrStenje na popis mogu zatraziti i dodatne
informacije od zemlje drzavljanstva ili prebivaliSta podnositelja zahtjeva. Vlada adresat
zahtjeva 1 vlada ili vlade predlagateljice mogu se prema potrebi tijekom tih dvostranih
savjetovanja savjetovati s predsjednikom Odbora.

(d) Ako nakon Sto ispita dodatne informacije vlada adresat zahtjeva zeli postupiti po
zahtjevu za brisanje s popisa, mora pokusati uvjeriti vladu ili vlade predlagateljice da
Odboru zajedno ili odvojeno podnesu zahtjev za brisanje s popisa. Vlada adresat
zahtjeva moze u okviru postupka preSutne suglasnosti Odboru podnijeti zahtjev za
brisanje s popisa bez prilaganja zahtjeva vlade ili vlada koje su prvotno zatrazile
uvrstenje na popis.
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(e) Odbor odlucuje sporazumno. Ako se odbor ne usuglasi o odredenom pitanju,
predsjednik provodi dodatna savjetovanja kako bi olakSao postizanje sporazuma. Ako
ni nakon tih savjetovanja nije postignut sporazum, pitanje se moze podnijeti Vijecu
sigurnosti. S obzirom na posebnu narav informacija, predsjednik moze pokrenuti
dvostranu razmjenu misljenja izmedu zainteresiranih drzava Clanica kako bi se pitanje
razjasnilo prije donosSenja odluke.”[nesluzbeni prijevod]

Prvostupanjski sud utvrduje da je donoSenjem tih smjernica Vijece sigurnosti Zeljelo
uzeti u obzir, koliko je to moguce, temeljna prava osoba uvrstenih na popis Odbora za
sankcije 1 osobito njihova prava obrane.

Uostalom, vaznost koju Vijeée sigurnosti pridaje poStovanju tih prava jasno proizlazi iz
njegove Rezolucije 1526 (2004) od 30. sije¢nja 2004. kojom se zeli, prvo, poboljsati
provedba mjera nametnutih stavkom 4.(b) Rezolucije 1267 (1999), stavkom 8.(c)
Rezolucije 1333 (2000) i stavcima 1. i 2. Rezolucije 1390 (2002) i, drugo, osnaziti
ovlasti Odbora za sankcije. U skladu sa stavkom 18. Rezolucije 1526 (2004), Vijece
sigurnosti ,,snazno potice sve drzave da u mjeri u kojoj je to moguce obavijeste osobe i
subjekte uvrstene na popis [Odbora za sankcije] o mjerama donesenima [protiv njih], o
smjernicama Odbora 1 o Rezoluciji 1452 (2002)”. U skladu sa stavkom 3. Rezolucije
1526 (2004), te ¢e mjere biti dodatno poboljsane u sljede¢ih 18 mjeseci ili, prema
potrebi, prije.

Tocno je da se gore opisanim postupkom samim zainteresiranim osobama izravno ne
dodjeljuje pravo da ih saslusa Odbor za sankcije, koje je jedino tijelo nadlezno odluciti,
na zahtjev drzave, o preispitivanju njihova slucaja. Stoga te osobe u biti ovise o
diplomatskoj zastiti koje drzave daju svojim drzavljanima.

Takvo ograni¢enje prava na izravno i osobno saslusanje putem nadleznog odbora ipak
se, prema imperativnim normama medunarodnog prava, ne smatra nedopustenim.
Upravo suprotno, kada je rijec o pobijanju osnovanosti odluka koje je Vijece sigurnosti
donijelo posredstvom svojega Odbora za sankcije na temelju glave VII. Povelje
Ujedinjenih naroda oslanjaju¢i se na informacije koje su dale drzave i regionalne
organizacije, uobic¢ajeno je da se pravo zainteresiranih osoba na saslusanje uredi u
okviru viSestupanjskog upravnog postupka u kojem nacionalna tijela iz Priloga II.
pobijanoj uredbi imaju bitnu ulogu.

Uostalom, pravo Zajednice samo po sebi priznaje zakonitost takvih postupovnih
uredenja u kontekstu gospodarskih sankcija protiv pojedinaca (vidjeti po analogiji
rjeSenje ,,Invest” Import und Export i Invest Commerce/Komisija, tocku 85. gore).

Valja dodati da, kako je to Ujedinjena Kraljevina ispravno napomenula na raspravi, na
temelju domaceg prava, pa Cak i izravno na temelju pobijane uredbe te odgovarajucih
rezolucija Vijeca sigurnosti koje se njome provode, doti¢ne osobe imaju mogucénost
podnijeti tuzbu protiv mozebitnog protupravnog odbijanja nadleznog nacionalnog tijela
da njihov slu¢aj podnese na preispitivanje Odboru za sankcije (vidjeti po analogiji
rjeSenje predsjednika Prvostupanjskog suda od 15. svibnja 2003., Sison/Vijece, T-47/03
R, str. 1I-2047., t. 39.).

Osim toga, u ovom je slucaju tuzitelje doista i sasluSao Odbor za sankcije posredstvom
Svedske vlade, a njihovo je saslusanje bilo do te mjere ucinkovito da su dva prvotna
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tuzitelja, Aden 1 Ali, bili izbrisani s popisa osoba na koje se primjenjuje zamrzavanje
sredstava pa su slijedom toga bili izbrisani i s popisa iz Priloga I. pobijanoj uredbi
(vidjeti tocke 33. do 35. gore). S tim u vezi valja uputiti na tocku 11. izvjeS¢a Odbora
za sankcije iz 2002. koja glasi kako slijedi:

,»Na jedanaestoj sjednici od 11. veljace 2002. Odbor je, nakon §to je razmotrio dvije
,notes verbales’ u kojima je Svedska zatrazila brisanje triju §vedskih drzavljana i jednog
subjekta s popisa, odlu¢io pristupiti ozbiljnom ispitivanju tog zahtjeva. Svedsku, koja je
bila pozvana sudjelovati na sjednici, zastupao je glavni direktor za pravne poslove
$vedskog Ministarstva vanjskih poslova. Clanovi Odbora priznali su vaZnosti
pronalaska ravnoteze izmedu brze i u€inkovite borbe protiv terorizma, s jedne strane, i
zaStite temeljnih ljudskih prava pojedinaca na medunarodnoj i nacionalnoj razini, s
druge strane. Nakon sjednice predsjednik je odrzao konferenciju za tisak 1 zainteresirane
drzave ¢lanice, koja je naisla na Siroki odziv, $to upucuje na to da je pitanje koje je
postavila Svedska od vaznosti i za druge zemlje.”

Ostaje dojam da je kategoricki iskljucena svaka moguénost da se tuzitelji s uspjehom
izjasne o istinitosti i relevantnosti ¢injenica na temelju kojih su njihova financijska
sredstva bila zamrznuta, a pogotovo o dokazima koji im se stavljaju na teret. Kada te
¢injenice i1 dokaze drzava koja ih je dostavila Odboru za sankcije oznaci kao povjerljive
ili tajne, o€ito je da im se oni ne dostavljaju, kao $to se ne dostavljaju ni drzavama
¢lanicama Ujedinjenih naroda kojima su upucene rezolucije Vijeéa sigurnosti.

Pa ipak, u okolnostima kao $to su ove ovoga slucaja, u kojemu je rije¢ o privremenoj
mjeri opreza kojom se ogranicava raspolozivost imovine tuzitelja, Prvostupanjski sud
smatra da poStovanje temeljnih prava zainteresiranih osoba ne nalaze da im se priopce
¢injenice 1 dokazi koji ih terete, ako Vijece sigurnosti ili njegov Odbor za sankcije
smatra da se tomu protive razlozi koji se ticu sigurnosti medunarodne zajednice.

Proizlazi da se argumenti tuZitelja, koji se temelje na navodnoj povredi njihova prava
da ih saslusa Odbor za sankcije prije nego Sto ih se uvrsti na popis osoba Cija se
financijska sredstva trebaju zamrznuti na temelju spornih rezolucija Vije¢a sigurnosti,
trebaju odbaciti.

Drugo, glede navodnog prava tuzitelja da budu sasluSani prije donoSenja pobijane
uredbe, to pravo im nije moguce uskratiti, ako nista drugo onda samo zbog razloga na
koji se pozivaju Vijece i Ujedinjena Kraljevina, a taj je da ni ESLJP ni op¢a nacela prava
Zajednice ne daju pojedincima pravo na sasluSanje prije donoSenja akta normativne
naravi.

Tocno je da se sudska praksa koja se odnosi na pravo na sasluSanje ne moze proSiriti na
kontekst zakonodavnog postupka Zajednice koji dovodi do donoSenja normativnih
mjera koje podrazumijevaju odabir ekonomske politike 1 primjenjuju se na sve
predmetne gospodarske subjekte (presuda Prvostupanjskog suda od 11. prosinca 1996.,
Atlanta 1 dr./EZ, T-521/93, Zb., str. 1I-1707., t. 70., potvrdena u Zalbenom postupku
presudom Suda od 14. listopada 1999., Atlanta/Europska zajednica, C-104/97 P, Zb.,
str. I-6983., tocke 31. do 38.).

Medutim, u ovom slu¢aju pobijana uredba nije iskljuivo normativne naravi. lako se
primjenjuje na vecinu predmetnih gospodarskih subjekata (vidjeti tocku 186. gore), ona
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se odnosi izravno 1 osobno na tuzitelje, koje poimence odreduje kao predmet sankcija.
Stoga je sudska praksa navedena u prethodnoj tocki nerelevantna.

Valja, dakle, podsjetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi poStovanje prava obrane u
svakom postupku koji bi mogao dovesti do odredivanja mjere na Stetu osobe protiv koje
je pokrenut taj postupak temeljno nacelo prava Zajednice koje treba biti zajamcéeno ¢ak
1 u odsustvu bilo kakvih pravila kojima je doti¢ni postupak ureden. Prema tom nacelu,
svaka osoba kojoj se moze odrediti sankcija mora imati moguénost iznijeti svoje
stajaliSte o dokazima koji je terete i na kojima se temelji sankcija (presude Suda od 29.
lipnja 1994., Fiskano/Komisija, C-135/92, Zb., str. 1-2885., tocke 39. i 40.; od 24.
listopada 1996., Komisija/Lisrestal i dr., C-32/95 P, Zb., str. I-5373.,t. 21.,10d 21. rujna
2000., Mediocurso/Komisija, C-462/98 P, Zb., str. I-7183., t. 36.).

Medutim, Vije¢e i Komisija opravdano napominju da se ta sudska praksa razvila u
podru¢jima kao Sto su pravo trziSnog natjecanja, borba protiv dampinga i drzavne
potpore, ali i stegovno pravo i smanjenje financijske pomoci, u kojima institucije
Zajednice imaju Siroke ovlasti izvida 1 istrage kao 1 Siroku diskrecijsku ovlast.

Zapravo, prema sudskoj praksi, poStovanje postupovnih prava zajamcenih pravnim
poretkom Zajednice i1 osobito prava zainteresirane osobe da se ocituje, u korelaciji je s
izvrSavanjem diskrecijske ovlasti tijela koje je autor predmetnog akta (presuda Suda od
21. studenoga 1991., Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, Zb., str. [-5469., t.
14.).

A u ovom slucaju, kao Sto proizlazi iz gore navedenih uvodnih napomena o odnosu
izmedu medunarodnog pravnog poretka Ujedinjenih naroda 1 pravnog poretka
Zajednice, institucije Zajednice bile su duzne prenijeti u pravni poredak Zajednice
rezolucije Vijeca sigurnosti i odluke Odbora za sankcije koje ih u trenutku njihove
stvarne provedbe nikako nisu ovla$¢ivale da predvide bilo kakav mehanizam Zajednice
za ispitivanje ili preispitivanje pojedinacnih poloZaja jer su i bit mjera o kojima je bila
rije¢ 1 mehanizmi preispitivanja (vidjeti tocke 309. 1 sljedece) bili u cijelosti u
nadleZnosti Vijec¢a sigurnosti 1 njegova Odbora za sankcije. Slijedom toga, institucije
Zajednice nisu imale na raspolaganju nikakvu ovlast izvida, nikakvu moguénost
provjere onoga §to su Vijece sigurnosti i Odbor za sankcije uzeli kao ¢injenice, nikakvu
diskreciju u pogledu tih cCinjenica 1 nikakvu diskreciju u pogledu svrsishodnosti
donoSenja sankcija protiv tuzitelja. Nacelo prava Zajednice koje se odnosi na pravo na
sasluSanje ne mozZe se primijeniti u takvim okolnostima, u kojima sasluSanje
zainteresiranih osoba ne bi ni u kojem slucaju moglo navesti institucije da preispitaju
svoje stajaliste.

Proizlazi da institucije Zajednice nisu bile duzne saslusati tuzitelje prije donoSenja
pobijane uredbe.

Prema tome, argumente tuzitelja koji se temelje na navodnoj povredi njihova prava da
ih institucije Zajednice saslusaju prije donoSenja pobijane uredbe treba odbaciti.

Iz prethodnoga proizlazi da argumente tuzitelja koji se temelje na navodnoj povredi
prava obrane treba odbaciti.

— Navodna povreda prava na djelotvornu sudsku zastitu



332

333

334

335

336

337

338

339

Pri ispitivanju argumenata tuzitelja u vezi s navodnom povredom njihova prava na
djelotvornu sudsku zastitu treba voditi racuna o razmatranjima opce naravi koja su tim
argumentima ve¢ bila posvecena u okviru ispitivanja dosega nadzora zakonitosti,
osobito s obzirom na temeljna prava, koji je Prvostupanjski sud zaduzen izvrSavati u
pogledu akata Zajednice kojima se provode rezolucije Vijeca sigurnosti donesene na
temelju glave VIL Povelje Ujedinjenih naroda.

U ovom slucaju tuzitelji su tuzbu za poniStenje Prvostupanjskom sudu s pravom mogli
podnijeti na temelju ¢lanka 230. UEZ-a.

U okviru ovog postupka Prvostupanjski sud provodi cjeloviti nadzor zakonitosti
pobijane uredbe u pogledu toga postuju li institucije Zajednice pravila o nadleznosti i o
vanjskoj zakonitosti te poStuju li bitne postupovne zahtjeve koji su propisani za njihovo
djelovanje.

Prvostupanjski sud nadzire i zakonitost pobijane uredbe s obzirom na rezolucije Vijeca
sigurnosti koje tim aktom trebaju biti provedene, osobito s aspekta formalnopravne i
materijalnopravne prikladnosti, unutarnje koherentnosti i proporcionalnosti uredbe s
obzirom na rezolucije.

Odlucujuéi na temelju tog nadzora, Prvostupanjski sud utvrduje da navodne pogresne
identifikacije tuZzitelja i dvaju drugih subjekata koje opterec¢uju pobijanu uredbu (vidjeti
tocke 196. 1 197. gore) nisu relevantne za ovaj spor jer se ne osporava da su tuzitelji
doista jedna od fizi¢kih osoba i jedan od subjekata koji su 9. studenoga 2001. bili
uvrsteni na popis Odbora za sankcije (vidjeti tocku 24. gore). Isto vrijedi i za okolnost
da su Svedska policijska tijela nakon provjere zakljucila da su poslovne knjige drugog
tuzitelja u skladu s propisima (vidjeti tocku 198. gore).

U okviru ove tuzbe za poniStenje Prvostupanjski sud se osim toga proglasio nadleznim
za nadzor zakonitosti pobijane uredbe 1, posredno, zakonitosti spornih rezolucija Vijeca
sigurnosti u odnosu na vise norme medunarodnog prava koje ulaze u ius cogens, prije
svega imperativne norme koje se odnose na opcu zastitu prava covjeka.

Za razliku od toga, kao S§to je ve¢ bilo navedeno u tocki 276. gore, nije na
Prvostupanjskom sudu da posredno nadzire spojivost sdmih spornih rezolucija Vijeca
sigurnosti s temeljnim pravima kako su zasti¢ena pravnim poretkom Zajednice.

Kao $to nije na Prvostupanjskom sudu da provjerava je li pri ocjeni ¢injenica 1 dokaza
na kojima Vijece temelji svoje mjere ucinjena pogreska ili da, unato¢ ograni¢enom
okviru odredenom u tocki 337. gore, posredno nadzire svrsishodnost 1 proporcionalnost
tth mjera. Takav nadzor bilo bi nemoguce provesti bez zadiranja u ovlasti Vijeca
sigurnosti na temelju glave VII. Povelje Ujedinjenih naroda u podru¢ju odredivanja,
prvo, prijetnje medunarodnom miru i sigurnosti i, drugo, primjerenih mjera protiv te
prijetnje ili za njezino otklanjanje. Osim toga, pitanje predstavlja li pojedinac ili
organizacija prijetnju medunarodnom miru i sigurnosti kao 1 pitanje koje mjere treba
donijeti protiv njih kako bi se osujetila ta prijetnja, podrazumijeva politicku ocjenu i
vrijednosne sudove koji u nacelu ulaze u isklju¢ivu nadleznost tijela kojemu je
medunarodna zajednica povjerila glavnu odgovornost za o¢uvanje medunarodnog mira
1 sigurnosti.
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Stoga treba ustvrditi da u mjeri navedenoj u tocki 339. gore tuzitelji ne raspolazu
nikakvim pravozastitnim sredstvom, jer Vijeée sigurnosti nije smatralo uputnim
osnovati neovisni medunarodni sud koji bi pravno i ¢injeni¢no odlucivao o tuzbama
protiv pojedinac¢nih odluka Odbora za sankcije.

Medutim, treba priznati i da takva praznina u sudskoj zastiti tuzitelja nije sama po sebi
suprotna ius cogensu.

U tom pogledu Prvostupanjski sud napominje da pravo na pristup sudovima, koje je kao
nacelo priznato kako ¢lankom 8. Opc¢e deklaracije o ljudskim pravima tako i ¢lankom
14. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, koji je 16. prosinca 1966.
usvojila Opca skupstina Ujedinjenih naroda, nije apsolutno. S jedne strane, to pravo
moze biti predmetom odstupanja u slucaju izvanrednog stanja u kojemu je ugrozen
opstanak naroda, kako je to pod odredenim uvjetima predvideno ¢lankom 4. stavkom 1.
navedenoga pakta. S druge strane, ¢ak 1 izvan tih iznimnih okolnosti, odredena
ograni¢enja moraju se smatrati inherentnima tom pravu, kao $to su ograni¢enja koja
zajednica naroda op¢enito priznaje na temelju doktrine o imunitetu drzava (vidjeti u tom
pogledu Europski sud za ljudska prava, presude Princ Hans-Adam II od Lihtenstajna
protiv Njemacke od 12. srpnja 2001., Zbornik presuda i odluka, 2001.-VIIL., tocke 52.,
55., 59. 1 68., i McElhinney protiv Irske od 21. studenoga 2001., Zbornik presuda i
odluka, 2001.-XI., osobito tocke 34. do 37.) 1 imunitetu medunarodnih organizacija
(vidjeti u tom pogledu Europski sud za ljudska prava, presuda Waite i Kennedy protiv
Njemacke od 18. veljace 1999., Zbornik presuda i odluka, 1999.-1., tocke 63. 1 68. do
73.).

U ovom slucaju Prvostupanjski sud smatra da je ogranicenje prava tuzitelja na pristup
sudovima, koje je posljedica imuniteta od sudbenosti, koji u unutarnjem pravnom
poretku drzava clanica Ujedinjenih naroda u skladu s odgovaraju¢im nacelima
medunarodnog prava (osobito Clanaka 25. 1 103. Povelje) nacelno uzivaju rezolucije
Vijeca sigurnosti donesene na temelju glave VII. Povelje ujedinjenih naroda, inherentno
tom pravu kako je ono zajamceno ius cogensom.

Takvo je ograni¢enje opravdano i naravi odluka koje Vijece sigurnosti donosi na temelju
glave VIIL. Povelje Ujedinjenih naroda i zacrtanim legitimnim ciljem. U okolnostima
ovoga slucaja interes tuzitelja da Sud saslusa meritum njihove stvari nije dovoljan da
prevagne nad bitnim opéim interesom spreCavanja prijetnje medunarodnom miru i
sigurnosti koju je Vijeée sigurnosti jasno utvrdilo, u skladu s Poveljom Ujedinjenih
naroda. U tom pogledu posebnu vaznost valja pridati okolnosti da se rezolucijama koje
je susljedno donijelo Vijece sigurnosti nipoSto ne predvidaju mjere neogranicenog ili
neodredenog trajanja primjene, nego uvijek mehanizam za preispitivanje svrhovitosti
odrzavanja tih mjera nakon isteka razdoblja od 12 ili najviSe 18 mjeseci (vidjeti tocke
16., 26.,37.1313. gore).

Naposljetku, Prvostupanjski sud smatra da budu¢i da nema medunarodnog suda koji bi
bio nadlezan za nadzor zakonitosti akata Vijeca sigurnosti, uspostava tijela kao $to je
Odbor za sankcije 1 aktima predvidena mogucnost da se u svako doba tom odboru
podnese zahtjev da se u postupku koji ukljucuje i ,,vladu adresata zahtjeva” i ,,vladu
predlagateljicu” preispita svaki pojedinacni slucaj (vidjeti tocke 310. 1 311. gore),
predstavljaju drugi prikladan nacin pruzanja odgovarajuce zaStite temeljnih prava
tuzitelja kako su priznata ius cogensom.
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Iz prethodnoga proizlazi da argumente tuzitelja koji se temelje na navodnoj povredi
njihova prava na djelotvornu sudsku zastitu treba odbiti.

Budu¢i da tuzitelji nisu uspjeli ni u jednom od tuzbenih razloga i argumenata i da
Prvostupanjski sud smatra da je iz dokumenata u spisu i navoda stranaka s usmene
rasprave prikupio dovoljno informacija, tuzbu treba odbiti, pri ¢emu nema potrebe
ispuniti zahtjev za saslusanje prvog tuzitelja i Sir Jeremyja Greenstocka, nekadasnjeg
predsjednika Odbora za sankcije (vidjeti tocku 199. gore).

Troskovi

Sukladno ¢lanku 87. stavku 2. Poslovnika Prvostupanjskog suda, stranka koja ne uspije
u postupku duzna je, na zahtjev protivne stranke, snositi troSkove. Sukladno ¢lanku 87.
stavku 4. podstavku 1., drzave Clanice i institucije koje su intervenirale u postupak snose
vlastite troSkove. Sukladno clanku 87. stavku 6., u slucaju obustave postupka
Prvostupanjski sud o troskovima odlucuje po slobodnoj ocjeni.

S obzirom na okolnosti slu¢aja i zahtjeve stranaka, Prvostupanjski sud smatra pravicnim
naloziti tuziteljima da osim vlastitih troskova, snose troskove Vijec¢a kao i troskove koje
je Komisija imala do 10. srpnja 2002., ukljucujuéi troskove koji se odnose na postupak
privremene pravne zastite. Ujedinjena Kraljevina i Komisija — potonja za razdoblje
nakon 10. srpnja 2002. — snose vlastite troSkove.

Slijedom navedenog,
PRVOSTUPANIJSKI SUD (drugo prosireno vijece)
proglasava 1 presuduje:

1. ViSe nema potrebe odlucivati o zahtjevima za poniStenje Uredbe Vijec¢a
(EZ) br. 467/2001 od 6. ozujka 2001. o zabrani izvoza odredene robe i usluga
u Afganistan, pooStravanju zabrane leta i proSirivanju zamrzavanja
financijskih sredstava 1 ostalih financijskih izvora u odnosu na
afganistanske talibane te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 337/2000
i Uredbe Komisije (EZ) br. 2199/2001 od 12. studenoga 2001. o cetvrtoj
izmjeni Uredbe br. 467/2001.

2. TuzZba se odbija u dijelu u kojem je usmjerena protiv Uredbe Vijeca (EZ)
br. 881/2002 od 27. svibnja 2002. o odredenim posebnim mjerama
ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata povezanih s Osamom bin
Ladenom, mreZzom Al-Qaidom i talibanima te o stavljanju izvan snage
Uredbe br. 467/2001.

3. Tuziteljima se nalaZe snoSenje, osim vlastitih troSkova, i troSkova Vijeca
kao i troSkova koje je Komisija imala do 10. srpnja 2002, ukljucujudi
troSkove koji se odnose na postupak privremene pravne zastite.

4. Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije i Sjeverne Irske te Komisiji —
potonjoj za razdoblje nakon 10. srpnja 2002. — nalaZe se snoSenje vlastitih
troskova.



Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 21. rujna 2005.

[potpisi]

* Jezik postupka: §vedski



